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Od kod prihajaš? Sodobne identitete in spremenjene percepcije doma v globalnem 
kontekstu 
 
Vse več ljudi nenehno spreminja svoj kraj bivanja ter dnevno prehaja med nacionalnimi in 
kulturnimi mejami tako fizično kot tudi psihično ter posledično ustvarja in poustvarja samega 
sebe, svojo identiteto ter svoj dom. Namen magistrskega dela je preko teoretičnega in 
empiričnega dela, sestavljenega iz polstrukturiranih intervjujev, ugotoviti, na kakšen način 
sodobni mladi odrasli posamezniki današnjega globalnega sveta oblikujejo svoje identitete v 
kontekstu spreminjanja kraja bivanja, okolja, kulture in jezika, na kakšen način ti posamezniki 
definirajo koncept doma z vidika njihove izvorne lokalne in/ali nacionalne kulture ter kakšen 
je odnos teh posameznikov do kozmopolitizma, nacionalizma in patriotizma. Zlasti mladi 
odrasli posamezniki današnjega globalnega sveta pripadajo mnogim različnim in celo 
nasprotujočim si družbenim skupinam, identitetam in tako vse bolj ustvarjajo hibridne 
identitete, ki so mešanice znanega in tujega, kombinacije mnogih lokalnosti. Dom je veliko bolj 
proces v nenehnem nastajanju kot pa točno določena lokacija. Posamezniki imajo lahko več 
domov, najpomembnejšega, h kateremu se ti nenehno vračajo, pa, predpostavljamo, predstavlja 
kraj, kjer so posamezniki začeli, kraj, kjer se nahajajo njihovi bližnji, kraj njihovega rojstva. Za 
posameznike današnjega globalnega sveta je dom občutek in ne več neka fizična lokacija. Ti 
posamezniki so podporniki kozmopolitizma, ki ga današnji svet še kako potrebuje, nimajo pa 
se za patriote, čeprav verjamejo, da je posameznik lahko hkrati patriot in kozmopolit.  
 
Ključne besede: identiteta, dom, kozmopolitizem, patriotizem, nacionalizem. 
 
 
Where are you from? Modern identities and changed perceptions of home in a global 
context 
 
More and more people are constantly changing their place of residence and physically as well 
as psychically passing between national and cultural borders daily, consequently creating and 
recreating themselves, their identities and their homes. The purpose of this master’s thesis is to 
identify, through theoretical and empirical work, consisting semi-structured interviews, how in 
today’s global world, modern young adults shape their identities in the context of constant 
change of residence, environment, culture and language, how these individuals define the 
concept of home in terms of their original local and/or national culture and what do they think 
about cosmopolitism, nationalism and patriotism. Particularly young adults of today’s global 
world belong to many different, even opposing social groups and identities. They are 
increasingly creating hybrid identities, that are mixtures of familiar and foreign, combinations 
of many localities. Home is more an ongoing process than a specific location. Individuals can 
have several homes, but the most important to which they are constantly returning, we assume, 
represents the place where individuals start, the place where their loved ones are located, the 
place of their birth. For individuals of today’s global world home is more and more feeling and 
no longer that much a physical location. These individuals are supporters of cosmopolitism, 
which is of the need in today’s world and they do not consider themselves being patriots, 
although they believe an individual can be both a patriot and a cosmopolitan at the same time. 
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Premikanje po zemeljski obli še nikoli ni bilo tako preprosto, kot je danes, ko je mogoče 
sleherno razdaljo premagati v razmeroma kratkem času. Nacionalne kulture postajajo trajno 
odprte zunanjim vplivom tujih kultur, meje, ki so se prej zdele samoumevne in jasne, pa 
postajajo vse bolj zabrisane. Vse več ljudi nenehno spreminja svoj kraj bivanja ter dnevno 
prehaja med nacionalnimi in kulturnimi mejami tako fizično kot tudi psihično in posledično 
ustvarja in poustvarja samega sebe, svojo identiteto ter svoj dom.  
 
Bolj preprosto kot je vprašanje, bolj kompleksni so odgovori. »Od kod prihajaš?« je povsem 
preprosto in nadvse pogosto zastavljeno vprašanje, vendar dandanes odgovor nanj ni več 
samoumeven ter prinaša vse bolj kompleksne odgovore. Posamezniki namreč ne prihajajo več 
samo iz ene države ali ene kulture, njihove zgodbe predstavljajo mnogi kraji, ki so tako ali 
drugače bolj ali manj medsebojno povezani, in vse več posameznikov dandanes je »mešanica«, 
»sestavljanka« mnogih kultur in narodov, ki nenehno spreminjajo svoj kraj bivanja.  
 
Cilj magistrskega dela je ugotoviti, zakaj se določeni posamezniki odločijo za življenje tujca v 
nepoznani, novi deželi? Kako se posameznikov način življenja vpleta v še kako »žive« 
tradicionalne koncepte in mišljenja posameznikov o pripadnosti enemu kraju. Natančneje, 
ugotoviti želim, kako mladi posamezniki, ki so se prostovoljno odločili za odhod v tujino, 
dojemajo pojme, kot so: identiteta, dom, nacionalizem, patriotizem in kozmopolitizem. Kakšne 
so njihove izkušnje in posledično kako se spreminja njihovo dojemanje tako samih sebe kot 
tudi njihovega doma? 
 
V besedilu se bomo opirali na dela Ulricha Becka (2003) in njegove definicije globalizacije, ki 
sodobnim posameznikom omogoča vse lažje izkušanje različnih krajev, kultur in jezikov ter 
posledično spreminja ali vsaj vpliva na življenja mnogih, saj globalizacijo občutijo tudi 
posamezniki, ki nikoli ne zapustijo svojega kraja bivanja. V poglavju o identiteti se bomo 
ukvarjali z vprašanji o tem, kako konstruiramo sodobne identitete, kdo smo mi sami in kdo so 
posamezniki okoli nas. Pri pojasnjevanju identitete si bomo pomagali predvsem z ugotovitvami 
Staneta Južniča (1993) in Marine Lukšič-Hacin (1995). Ker pa je identiteta rezultat združitve 
vseh naših najrazličnejših izkušenj, ki jih sodobni posameznik izkusi, le-ta, kot ugotavlja tudi 
Mirjam Milharčič-Hladnik (2011), postaja vse bolj hibridna. Glede odgovorov na vprašanje 
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»Od kod prihajaš?« predvidevamo, da je pomembna posameznikova nacionalna identiteta, ki 
jo bomo preučili na podlagi dela Anthonyja D. Smitha (2005). Ker pa posameznikove 
najpomembnejše interakcije potekajo v njegovem najožjem okolju bivanja, bomo preučili, kako 
razumeti lokalno identiteto in kakšen je njen vpliv na sodobnega posameznika. Predvsem na 
podlagi ugotovitev Michaela Allena Foxa (2016) si bomo ogledali koncept doma, kako se je 
njegov pomen za posameznike globalnega svata spremenil v primerjavi s tradicionalnim 
konceptom doma, ko je dom predstavljal le točno določen kraj posameznikovega bivanja. Pri 
razlagi koncepta doma si bomo pomagali tudi z delitvijo doma na »mali« in »veliki dom« po 
vzoru Ilana N. Magata (1999). Ker pa je lahko »veliki dom« za posameznike, ki so tega 
zapustili, vir nostalgije, bomo v nadaljevanju skušali definirati tudi pojem nostalgije (Velikonja, 
2008). 
 
Ker nas v tem magistrskem delu zanima pogled sodobnih mladih posameznikov na koncepte 
nacionalizma, patriotizma in kozmopolitizma, jih bomo v naslednjih dveh poglavjih 
teoretičnega dela umestili v kontekst celotnega magistrskega dela. Pri konceptu nacionalizma 
se bomo opirali na delo Damjana Mandelca z naslovom Na mejah nacije: teorije in prakse 
nacionalizma (2011). Iskali bomo odgovore na vprašanje, ali je nacionalizem, ki se ga pogosto 
razume kot nekaj negativnega, v današnjem času zastarel ali ne. Če se nacionalizem pogosto 
razume kot nekaj negativnega, pa se nasprotno patriotizem, kot ga definira Sardoč (2012), 
dostikrat razume kot nekaj pozitivnega. Koncept kozmopolitizma, odgovornosti in spoštovanja 
do vsakega posameznika našega planeta pa bomo preučili na temelju dela Kwama Anthonyja 
Appiaha z naslovom Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers (2006). 
 
V zadnjem poglavju teoretičnega dela pa nas bo zanimalo, zakaj se sodobni posamezniki sploh 
odločijo za življenje tujca v novem, še neznanem kraju, okolju, kulturi, jeziku. Navezali se 
bomo na Grega A. Madisona (2010), ki te migrante, ki odidejo v tujino predvsem zaradi 
notranjih in ne toliko zunanjih potreb in vzgibov, poimenuje eksistencialni migranti. 
Opisanemu teoretičnemu delu bo sledil empirični del, kjer bomo ugotovljeno podkrepili 






1.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN METODOLOGIJA 
 
Raziskovalna vprašanja, s pomočjo katerih bom skušala doseči cilje magistrskega dela, so 
naslednja: 
• Kako sodobni posameznik današnjega globalnega sveta oblikuje svojo identiteto v 
kontekstu nenehnega spreminjanja kraja bivanja, okolja, kulture in jezika? 
• Na kakšne načine posameznik, ki spreminja svoje prostore bivanja, definira koncept 
doma z vidika njegove izvorne lokalne in/ali nacionalne identitete?  
• Kakšen je odnos posameznikov današnjega globalnega sveta do kozmopolitizma, 
nacionalizma in patriotizma? 
 
Prvi, teoretični del magistrskega dela, bo temeljil na analizi primarnih in sekundarnih virov s 
področja identitet, doma, kozmopolitizma, patriotizma, nacionalizma in migracij. V drugem 
delu magistrskega dela pa bom na podlagi analize virov interpretirala podatke, pridobljene z 
izvedenimi polstrukturiranimi intervjuji z devetimi posamezniki, starimi od 27 do 37 let, ki 
bivajo, študirajo ali pa začenjajo svojo kariero v različnih krajih sveta izven svojega rojstnega 
kraja in države. Zanimalo me bo, kako ti mladi odrasli posamezniki dojemajo svoje izkušnje 
bivanja v različnih kulturah ter kako oblikujejo svoje identitete skozi svoje raznolike 




2 SVET GLOBALNOSTI 
 
 
V prvem poglavju magistrskega dela me bodo najprej zanimale družbene spremembe sveta v 
zadnjih desetletjih. O čem govorimo, ko govorimo o globalnosti, globalni družbi in na kakšen 
način se ta razlikuje od tradicionalnega pogleda na svet. Na kakšne načine se z globalizacijo 
spreminja življenje posameznikov, ki so vse bolj obkroženi z novimi kulturami, jeziki in 
navadami.  
 
»Potreba po selitvi ni nič manj naravna kot potreba po naselitvi. Hkrati večina tistih, ki so se 
naučili novega jezika in običajev drugih krajev, tega ni storila iz čiste radovednosti. Nekaj jih 
je iskalo hrano za dušo, večina je iskala hrano« (Appiah, 2006, str. xviii). 
 
Odkar obstaja človeštvo, so obstajali nomadi. Ljudje so se vedno premikali, vendar nikoli na 
takih razdaljah s takšno izredno hitrostjo (Iyer, 2001b). Ljudje danes potujemo dlje, hitreje in 
vsaj nekateri vse bolj pogosto, kar močno vpliva na posameznike in njihove identitete, 
vsakodnevne rutine, samopodobo in čustvenost. Če se že ne premikamo sami, se premikajo 
ljudje okoli nas. Obstajajo kraji, kjer se lahko posameznik tako rekoč samo sprehodi do konca 
ulic in že s tem – metaforično – prepotuje skoraj celoten svet: Toronto, London, Singapur, 
Sydney, Los Angeles se zdijo bolj pet različnih predmestij enega mesta kot pa pet različnih 
mest (Iyer, 1996). Pico Iyer (2001a, str. 21) piše: »Sedim v pariški kavarni poleg kitajske četrti 
(v San Franciscu), govorim z mehiško-ameriškim prijateljem o bikulturalizmu, ko se pri nama 
ustavi haitijska ženska, da bi mu čestitala za njegov članek, ki so ga ravno objavili na televiziji 
o dnevu svetega Patrika. 'Vem vse o tistih irskih nunah,' reče v močnem narečju, medtem ko 
midva srkava čaj Earl Grey poleg znaka, ki pravi CITY OF HONG KONG, EMPRESS OF 
CHINA.«1 Nikoli prej posamezniki v velikih večkulturnih mestih in državah niso bili na vsakem 
koraku obkroženi s toliko tujim.  
 
Mesto samo zato, ker je mesto, še ni homogeno. Če nam je všeč ali ne, je zlivanje kultur ene v 
drugo oblika naše prihodnosti (Iyer, 1996). Premikanje med različnimi identitetami, odnosi, 
                                                
1 Sobivanje dveh ali več kultur imenujemo bikulturalizem. Bikulturni posamezniki imajo življenjske izkušnje v 
dveh ali več kulturah in v teh kulturah aktivno sodelujejo. Kultura - skupne vrednote, običaji, navade in obredi 
neke skupine - vpliva na posameznikovo osebnost. Bikulturni posamezniki imajo možnost dostopa do več kot ene 
kulture (ni jim potrebno izbirati med eno ali drugo kulturo in s tem izgubiti prvotne kulture) in se na dogodke 
odzivajo na načine, ki odražajo znanje, ki ga ti pridobijo iz dveh ali več kultur.  
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ljudmi, stvarmi, skupinami, družbami, kulturami, okolji ter življenje v mnogih kulturah ne 
ustvari samo odnosov med različnimi kraji, temveč tudi različne kombinacije življenjskih stilov 
in izbir. Vse več in več mest postaja del globalne kulture in posledično prevzema vedno bolj 
podoben videz, pomanjkljivost tega pa je seveda spopad običajev (prav tam). Stvari, ki so nam 
v eni kulturi samoumevne, imajo namreč lahko v drugih drugačne pomene in vrednote. Novi 
svet je sestavljen iz zlitja in zmede, vse več posameznikov postaja skupek mnogih kultur, ki se 
med seboj ujemajo, si nasprotujejo ali pa so nekaj vmes. Nobena od teh mešanic pa ni povsem 
nova. Iyer (2001a, str. 22) pravi, da nam že »Homer in Dante povesta vse, kar moramo vedeti 
o izgnanstvu in zapuščanju doma – kar se spreminja, seveda, je hitrost, s katero se svet 
spreminja.« Hkrati pa se – tudi zaradi globalizacije – pojavljajo tudi novi načini razmišljanja o 
naši identiteti2, ljudeh, zgodbah, dosežkih in krajih ter njihovem dojemanju. »Globalizacija 
načenja tisto, kar je bilo za dosedanje nacionalne kulture nekaj samoumevnega, to je njihovo 
homogenost. To seveda ne pomeni nujno tudi njihovega razkroja, temveč permanentno odprtost 
zunanjim vplivom (‘tujim kulturam’), kar povečuje njihovo ranljivost in negotovost, lahko pa 
tudi pomnoži njihove reprodukcijske možnosti« (Rizman, 2008, 35). 
 
Ulrich Beck (2003, str. 13) piše, da je globalizacija »strašljiva beseda, ki je danes nepogrešljiv 
del sleherne javne izjave.« Zanj globalizacija pomeni »procese, v sosledju katerih nacionalne 
države in njihova polnomočja spodkopavajo in navzkrižno povezujejo oblastne možnosti, 
orientacije, identitete in omrežja transnacionalnih akterjev« (prav tam, str. 24), torej »ne-
svetovno državo. Natančneje: svetovno družbo brez svetovne države in brez svetovne vlade« 
(prav tam, str. 153). Za globalno dobo torej velja, da svetovne družbe ne morejo obstajati brez 
nacionalnih držav in družb, kakor tudi nacionalne države ne brez svetovnih družb (prav tam, 
str. 139).  
 
Rudi Rizman (2008, str. 13) globalizacijo razume kot »intenzifikacijo svetovnih družbenih 
procesov, ki povezujejo med seboj tudi najbolj oddaljene kraje na našem planetu.« »Lastno 
življenje ni več v nek kraj vpeto življenje« (Beck, 2003, str. 104), prestopanje mej in življenje 
v posamezniku tujih kulturah ni več nenavadno. Že s tem, ko brskamo po internetu iz udobja 
naše dnevne sobe ter našega najljubšega naslonjača, na nek način potujemo z namenom, da se 
povežemo z drugimi. »Še enkrat smo torej priče sprevrnitve namena: če je motorizacija prevoza 
                                                




in informacije sprožila splošno mobilizacijo populacij, ki jih je potegnil najprej eksodus dela, 
nato pa še zabave, tedaj sredstva neposrednega prenosa, prav nasprotno, sprožajo naraščajočo 
inercijo, ko televizija, še posebej pa teleakcija, ne zahtevata več mobilnosti oseb, temveč zgolj 
še njihovo mobilnost na mestu« (Virilio, 1996, str. 32). Živimo v svetu, kjer smo v nenehnem 
stiku z ogromnimi količinami različnih informacij, izbir in priložnosti, kjer celo ostati doma 
pomeni izkusiti globalno premikanje. Nikoli cenejši ali učinkovitejši način komunikacij in 
transporta ter vse bolj razširjeno množično potovanje so naredili cel svet dostopen 
posameznikom. Danes že skoraj vsak posameznik zraste med mnogimi kulturami, ne da bi se 
fizično premaknil. Tudi za tiste, ki ne potujejo, se stvari spreminjajo, saj se okoli njih premika 
svet. Kar je bilo včasih dano, je danes izbrano. In kot velja za katero koli drugo svobodo – več 
kot je posameznik ima, večja je njegova potreba po mejah in omejitvah.  
 
Po vsem svetu razširjene komunikacije so presegle vsakršna pričakovanja ter bistveno 
zmanjšale stroške in čas komunikacije. Tehnologija je združila, olajšala in okrepila medsebojno 
komuniciranje, ni pa povzročila transnacionalnih omrežij. »Vsak posameznik postane inženir 
lastnih vezi in omrežij in je večino časa povezan ne glede na to, kam gre ali kje stanuje. 
Povezave lahko potekajo celo na poti« (Elliott in Urry, 2010, str. 48). Vedno je obstajala 
komunikacija z domom, vendar se je v zadnjih letih močno povečala njena hitrost in dostopnost. 
Tehnologija nam omogoča, da smo nenehno nekje vmes, med domom in tujino. A osebni stik 
je še vedno najpomembnejši za vzpostavitev obojestranskega zaupanja in zavezanosti, 
telefonski klici, elektronska sporočila, spletne kamere in paketi pa nikoli ne morejo zares 
nadomestiti osebnega stika. Osebni stiki, komuniciranje ter obiski igrajo pomembno vlogo pri 
oblikovanju posameznikove identitete kot tudi identitete njegovih sorodnikov ter prijateljev, 
katerih identiteta se prav tako nehote spremeni. Turistična potovanja tako vstopajo v življenja 
mnogih, vključno v sicer nemobilne posameznike, katerih prijatelji in družinski člani živijo v 
oddaljenih krajih (Elliott in Urry, 2010, str. 56). Obveznost turističnega potovanja, obiskovanja 
in izkazovanja gostoljubnosti pa postaja osrednje mesto turističnih potovanj in resnično 
družbeno življenje na razdalji (prav tam, str. 54). Mobilnost pomeni, da so posamezniki 
osvobojeni lokalnih3 omejitev in imajo priložnosti, da oblikujejo svoja lastna življenja in 
socialna omrežja, ne da bi izgubili svojo lokalno navezanost (Nowicka, 2007, str. 71). Družbene 
                                                
3 Lokalno je nasprotje globalnega. Globalizacija privede do nove vrste poudarjanja lokalnega. »Lokalizacija je 
razumljena kot produktivna kulturna sila ali proces, ko neka kultura od druge prevzame sprejemljive elemente in 
jih priredi tako, da so zanjo ustrezni« (Milharčič-Hladnik in Lukšič-Hacin, 2011b, str. 25–26). 
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in politične spremembe sveta vodijo v potrebo po reinterpretiranju tradicionalnega razumevanja 
identitete, ki je vnaprej podana, fiksna ter ima kot taka trdno središče.  
 
Globalizacija pomeni predvsem raznacionaliziranje, torej erozijo nacionalne države, a hkrati 
tudi možnost njene transformacije v transnacionalno državo (Beck, 2003, str. 30). Res je, da 
nekatere razlike izginjajo, vendar se hkrati ustvarjajo tudi nove. »Posamezniki nosijo leviske 
na vsakem kontinentu. V nekaterih krajih so te neformalno oblačilo, v drugih so formalno. Tudi 
kokakolo lahko dobiš na vsakem kontinentu. V Kumasiju jo boš dobil na pogrebu. Ne pa tudi 
v zahodni Angliji, kjer jim je po moji izkušnji ljubši vroč mlečen indijski čaj. Bistvo je, da 
posamezniki na vsakem kraju tudi najbolj znane svetovne proizvode uporabljajo po svoje« 
(Appiah, 2006, str. 113). 
 
Današnji posamezniki so vpeti v različne nacionalne prostore in nenehno prečkajo različne 
državne meje. Država, v kateri se posameznik rodi, ni več nujno država, v kateri se posameznik 
odloči živeti. Današnji svet se po eni strani s premikanji posameznikov po celotni zemeljski 
obli razširja, a se na drugi strani hkrati tudi zapira, saj meje postajajo vse strožje, zidovi rastejo 
vse višje in napetosti postajajo vse močnejše. Na eni strani imamo posameznike, ki živijo v 
času4 in katerim prostor tako rekoč »ne pomeni nič, saj lahko neposredno premestijo sleherno 
razdaljo«, na drugi strani pa so posamezniki, ki živijo v prostoru, ki je »težek, neuničljiv, 
neoprijemljiv in trdno veže čas« – njihov čas je prazen, nematerialen in »nima nobene moči nad 
'še preveč realnim prostorom'«, v katerega so ti drugi posamezniki vedno znova vrženi nazaj 
(Beck, 2003, 83). Svet takšnih razmer potrebuje posameznike, ki se lahko uprejo tem 
zapiranjem, posameznike z odprtim pogledom na svet, multilokalce, ki lahko izzovejo 
posameznike, pri katerih je pogled na svet zaradi nekih določenih sistemskih, ideoloških, 
ekonomskih ali geostrateških razmer na globalni ravni zaprt (Selasi, 2017). »Moderna in 
postmoderna družba ustvarjata okoliščine, v katerih identiteta postaja negotova in s tem 
premakljiva« (Južnič, 1993, str. 136).  
 
Današnji globalni svet je torej za večino posameznikov svet odprtosti, ki vodi v nenehne stike 
z najrazličnejšimi kulturami, pa če si posameznik tega želi ali ne. Ta odprtost močno vpliva na 
izoblikovanje identitete današnjega globalnega posameznika. V naslednjem poglavju si bomo 
                                                
4 Hitrostni svet usodno spreminja geografijo, arhitekturo, urbanizacijo in procese zaznave. Današnji posamezniki 
»ne naseljujejo več mesta kot velikega parkirišča prebivalstva, temveč čas, zato je po Viriliu današnje mesto 
dejansko prestolnica na koncu časa, terminal, 'naseljen' s potniki v tranzitu« (Strehovec, 1996, str. 151–152). 
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zato pobližje ogledali, kakšne so možnosti teh identitet sodobnega posameznika, ki nenehno 
spreminja svoj kraj bivanja ter s tem tudi kulturo in jezik, ki ga obdaja, in kako te sodobne 




3 IDENTITETE POSAMEZNIKA 21. STOLETJA 
 
 
Na kakšne načine torej posameznik današnjega globalnega sveta oblikuje svojo identiteto? 
Najprej bomo preučili, kako razumeti sodobne identitete in kakšno vlogo ima pri tem jezik. 
Temu bo sledilo podpoglavje o nacionalni oziroma lokalni identiteti kot verjetno 
najpomembnejši posameznikovi skupinski identiteti, in podpoglavje, v katerem bomo razčlenili 
koncept »doma« in njegovih različnih pomenov v globalnem svetu.  
 
»Človeškega življenja si ne moremo predstavljati brez nekega vedenja o tem, kdo so drugi in 
kdo smo mi, kdo sem jaz sama. Prva stvar, ki jo naredimo, ko srečamo tujca, je, da ga 
identificiramo, da ga lociramo na našem mentalnem zemljevidu. Rezultat ni vedno uspešen, 
zmotne identitete so pogoste, tudi identitetne zmede so pogoste« (Ule, 2000, str. 2). 
 
Ime, starost, spol, rasa, zgodovina, etničnost, nacionalnost, kultura, jezik, vzgoja, religija, 
razred, spolna usmerjenost, zakonski stan, poklic, hobiji, lojalnost – vse to so identitetni 
klasifikatorji. Kdo smo, je univerzalno vprašanje in posamezniki smo rezultat lastnih izkušenj, 
naša identiteta pa je rezultat družbenih pogajanj in hkrati družbeni in kulturni konstrukt. 
Identiteta je kompleksen, nujen in nikoli dokončan proces, ki se nenehno dogaja v stikih med 
posamezniki in družbenimi situacijami, v katerih se le-ta znajde. Med seboj se nenehno 
povezujejo osebne in skupinske identitete. Potek našega življenja je lahko sestavljen iz mnogih 
manjših ali večjih, velikokrat si močno različnih ali celo nasprotujočih si zgodb. Katero zgodbo 
uporabimo, je odvisno od dane situacije, v kateri se znajdemo. Običajno v določenem trenutku 
izražamo tiste identitete, ki so relevantne za našega sogovornika, in tako z različnimi 
sogovorniki delimo različne dele svoje identitete. »Za mnoge ljudi je danes vse prej kot 
enostavno odgovoriti na vprašanje 'Kdo sem?' Mnogim je težko o sebi pripovedovati povezano 
zgodbo. Če bi že sestavili pripoved, bi bila zlepljena iz različnih in medsebojno protislovnih 
zgodb« (Ule, 2000, str. 1). Življenje tako ni toliko žongliranje z različnimi identitetami, temveč 
bolj sposobnost združitve vseh. Identiteta je fluidna in posameznik ima vedno več identitet 
hkrati. »Večplastnost in slojevitost človekove identifikacije se potemtakem kažeta predvsem v 
njegovi družbeni, ali natančneje rečeno, skupinski identiteti« (Južnič, 1993, str. 102). 
 
Posamezniki skrbimo za svojo identiteto in kako le-to predstavimo drugim. Eden od načinov, 
kako se predstavimo in ki je velikokrat nezaveden, je skozi naš jezik. Če smo nameravali ali ne, 
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kaj rečemo ali napišemo – besede, ki jih uporabimo, odražajo to, kdo smo. »Tiste, ki se zaradi 
različnosti jezikov med seboj ne razumejo, loči prepad molka. Med takimi pač ni mogoče 
utemeljiti in zadrževati eksistencialne skupnosti« (prav tam, str. 280). V primeru, ko 
posameznik zamenja svoje okolje, je »jezik ena temeljih preprek za vključevanje in 
razumevanje načina življenja v novi sredini« (Lukšič-Hacin, 1995, str. 111), saj le-ta »ni zgolj 
orodje komunikacije, temveč je metafizični pogled na svet« (Debeljak, 2004b, str. 135). 
 
Jezik, ne glede na razlike, povezuje govorce iste jezikovne skupnosti in izključuje ostale. Naša 
razmišljanja in čustva so namreč ujeta v naš primarni jezik. Jezikovna podrobnost lahko ustvari 
neko povezanost, medtem ko ga na drugi strani posameznikov naglas in njegova izbira besed 
tudi ločuje oziroma označi kot »outsiderja«. Jezikovne razlike so tiste, ki ustvarjajo tudi mnoge 
druge razlike, in čeprav te danes mogoče niso več tako izrazite, »jezikovne domovine« še vedno 
obstajajo (Južnič, 1993, str. 280). Jezik je namreč najpomembnejši dejavnik procesov 
socializacije, posameznikove primarne identifikacije, saj posameznika spremlja od prvih dni 
življenja in je povezava posameznika z njegovim izvorom. »Ob prepletanju maternega jezika s 
situacijami in situacijskimi spremembami otrok postopno interiorizira svet pomenov in 
simbolov, ki so temelj človeške komunikacije. V teh procesih se vzpostavijo temelji 
nezavednega, ki človeka spremljajo celo življenje« (Lukšič-Hacin, 1995, str. 99).  
 
Posamezniki tako svojo identiteto oblikujejo na podlagi kraja izvora in kulture. V procesu 
socializacije/inkulturacije5 si posameznik »ustvari predstave o družbenem svetu, način 
mišljenja in obliko družbene zavesti, pa tudi način govora in komuniciranja, čustvovanja in 
vrednotenja. Prevzame delavne navade in norme družbenega in kulturnega vedenja in ravnanja. 
Uveljavi motivacije, pričakovanja in inspiracije, ki bodo to obnašanje v marsičem vodile« 
(Lukšič-Hacin, 1995, str. 98). Identiteta je način, kako se posamezniki zavedajo samega sebe 
in kako so označeni s strani drugih. Naša identiteta je tako to, kar smo, in tisto, od koder 
izviramo. »Identiteta je predvsem odraz odnosa, ki ga človek vzpostavi do samega sebe in do 
skupine, v kateri živi« (prav tam, str. 92). Posameznik svojo identiteto vedno oblikuje v odnosu 
do drugih identitet ali pa v nasprotju z njimi. Naša identiteta je proces, ki se oblikuje vse od 
našega rojstva naprej, »je bolj proces, torej postajanje, kot obstajanje, torej biti. Ta proces se 
začne takoj po rojstvu. Postajamo tisto, kar nam govorijo, da smo« (Maselj, 2017, str. 15). 
                                                
5 Socializacija je proces vključevanja posameznika v določeno družbo, ko posameznik na družbeno sprejemljive 
načine v interakciji z drugimi pripadniki družbe oblikuje svojo identiteto. Inkulturacija je vključevanje 
posameznika v določeno kulturo.  
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Interakcija med posameznikom in njegovim okoljem poteka vse življenje, zaradi česar 
posameznikova identiteta ni nikoli dokončana. »Ko je identiteta vzpostavljena, jo družbeni 
procesi ohranjajo, spreminjajo in lahko jo tudi delno preoblikujejo« (Lukšič-Hacin, 1995, str. 
93). Identiteta je način, na katerega vidimo sebe. Je nestabilna oziroma je pravzaprav sploh 
»ni«. »Zato je bistvo identitete nenehna pot k čemu, cilja pravzaprav niti ne poznamo in morda 
niti ne obstaja. V tem smislu je identiteta, podobno kot naše vsakdanje želje, neprestano 
(re)producirana kot 'skrita želja'. To 'skrito željo' nam nenehno reproducirajo različni ideološki 
programi« (Praprotnik, 1999, str. 172). Družbe imajo vnaprej pripravljene kode, ki se ne 
uporabljajo le za našo identifikacijo, ampak prav tako določajo, kdo smo in kdo bomo postali. 
 
Če je bila identiteta v preteklosti dana in fiksna (po navadi s strani nacionalne ali etnične 
skupine), je danes veliko bolj odvisna od posameznika in njegove kreativnosti. »Globalizacija 
je namreč problematizirala identiteto na številnih območjih sveta, kjer prej ni uživala niti 
privilegiranega položaja niti kakšne posebne pozornosti« (Rizman, 2008, str. 100). Identiteta je 
nenehno spraševanje, kdo zares sem, kdo sem v tem trenutku. »Identiteta ni premakljiva le v 
spreminjajočih se okoliščinah, v katerih se človek znajde, marveč tudi zato, ker zna človek kot 
samozavedajoče se bitje z njo manipulirati« (Južnič, 1993, str. 13). Posameznik nenehno gradi 
na sebi in svojih identitetah. Ko se posameznik preseli v novo državo, ne potrebuje opustiti 
tega, kdo je, izbrisati svoje identitete, temveč le dodajati, pri čemer lahko tako stare kot nove 
identitete postanejo del posameznika. Identiteta je vedno v nastajanju. Fleksibilne identitete se 
oblikujejo z izkušnjami in ne s trdnimi, togimi mejami (Selasi, 2017). Identiteta ni nikoli 
statična in posameznik v tujini ne ustvari povsem nove identitete, temveč nadgrajuje in 
dopolnjuje stare. Ne gre torej za zamenjavo ene kulture z drugo, temveč za kombinacijo obeh 
oziroma vseh kultur.  
 
»Posameznik je tako lahko nosilec več skupinskih pripadnosti, med katerimi prihaja do 
kontekstualnega uravnovešenja« (Milharčič-Hladnik in Lukšič-Hacin, 2011a, str. 31). Hibridne 
identitete (tudi sestavljene ali povezane identiteta), o katerih se je začelo govoriti predvsem ob 
koncu 19. stoletja v kontekstu priseljencev v Ameriki, so imele sprva predvsem negativni 
predznak. Gre za identitete posameznikov, ki se čutijo pripadniki tako kulture, iz katere 
prihajajo, kot tudi kulture, v katero so se preselili (prav tam, 32). Danes se hibridne identitete 
razume veliko bolj pozitivno, saj le te »aktivno in odgovorno posegajo v družbeni prostor in 
skušajo širiti ozko zamejene prostore stereotipnih delitev na mi in oni. Krčijo zakoreninjene 
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predsodke in širijo vedenje o razprostranjenosti sveta in svobodi izbire identitete« (Milharčič-
Hladnik, 2011, str. 11) Posamezniki s hibridnimi identitetami se vključujejo v nove kulture, a 
hkrati tudi ohranjajo svoje lastne identitete, saj vključevanje v nove kulture ne pomeni 
razvrednotenja identitete, temveč nasprotno njeno obogatitev (prav tam, str. 70). 
 
Današnji svet je svet »mnogoterih identitet«, kjer ima vsak posameznik »mnogovrstne 
identitete, od najintimnejšega družinskega kroga do najširšega kroga človeštva; in nadalje, v 
sodobni družbi postajajo mnoge od teh identitet vse bolj simbolne in poljubne« (Smith, 2005, 
125). Naša identiteta je skupek vseh naših zgodb. Nemogoče je sodelovati z določeno osebo ali 
krajem, ne da bi bili vpleteni v zgodbe te osebe in kraja. Posameznik svojo identiteto nenehno 
spreminja, tako da ustreza kontekstu njegove zgodbe. Nihče ne more biti opredeljen le z 
njegovo raso, državo izvora njegovih staršev ali njegovim maternim jezikom.  
 
Za nekatere današnje posameznike, še posebej tiste, ki jih obravnavamo v tem magistrskem 
delu, je torej včasih težko odgovoriti na vprašanje »Kdo so?« v okviru tradicionalnega 
razmišljanja o identitetah, saj so njihove identitete vse bolj hibridne. Ker je posameznik v 
nenehni interakciji z različnimi kulturami, njegova identiteta ni nikoli dokončana in je nenehno 
v nastajanju. Pomembno vlogo pri ustvarjanju posameznikove identitete ima jezik. Ena 
najpomembnejših skupinskih identitet pa je verjetno nacionalna identiteta, ki prav tako igra 
pomembno vlogo pri posameznikovem odgovarjanju na vprašanje »Od kod prihajaš?«, zato si 
bomo v nadaljevanju pobliže ogledali, kaj je nacionalna identiteta in jo poskušali definirati ter 
jo postavili v razmerje z lokalno identiteto. 
 
3. 1 NACIONALNA IN LOKALNA IDENTITETA 
 
Ena najpomembnejših in najvidnejših posameznikovih identitet je nacionalna identiteta. 
»Bržkone je nacionalna identiteta ena izmed najbolj zapletenih in protislovnih, iz raznovrstnih 
drugih 'sestavljena' identiteta« (Južnič, 1993, str. 306). Za Anthonyja D. Smitha (2005, str. 30) 
je nacionalna identiteta »nenehno reproduciranje in reinterpretiranje vzorcev vrednot, 
simbolov, spominov, mitov in tradicij, ki tvorijo značilno dediščino narodov,6 in identificiranje 
posameznikov s temi vzorci, z dediščino in njenimi kulturnimi prvinami.« Vire nacionalne 
                                                
6 Narodi so »občutene in doživete skupnosti«, ki imajo svoje ozemlje ter se odlikujejo s svojo zgodovino in usodo 
skozi skupne mite, občo javno kulturo, enotno ekonomijo ter obče pravice in dolžnosti za vse člane (Smith, 2005, 
str. 23, 24). 
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identitete je potemtakem po Smithu potrebno iskati »v ljudskih občutjih in kulturi, ne pa 
predvsem v zamislih in iznajdbah elit« (prav tam, str. 125). Torej gre za pojav, »ki je zasidran 
v širši civilni družbi in ni omejen na zasebno sfero življenja posameznikov« (Rizman, 2008, 
str. 33). Nacionalna identiteta pove posameznikom, kdo so, od kod prihajajo in kaj so naredili 
– določa posameznike kot družbena bitja – ter jim s tem daje neko oporo, da se lažje (z)najdejo 
v svetu (prav tam). 
 
Skupinska identiteta »je bila v tradicionalnih družbah/kulturah zelo določujoča, hkrati pa je 
zagotavljala stabilno osebnost« (Lukšič-Hacin, 1995, str. 96). Posameznik namreč postane to, 
za kar samega sebe prepozna. Samega sebe pa prepoznava v nasprotju med »mi« in »drugi«, 
kjer smo »mi« edini veljavni in legitimni, torej prijatelji in oni »drugi« tujci oziroma sovražniki, 
kar pomeni, da se nacionalna identiteta tako lahko ohranja le, dokler obstaja »drugi« in dokler 
obstaja meja, na kateri identiteta pravzaprav sloni (Praprotnik, 1999, str. 157). Na ta način so 
nacionalne identitete mnogokrat razumljene kot nekaj negativnega, saj so dejavnik razlikovanja 
in nasprotovanja identitetam drugih. Nacionalna identiteta je ekskluzivna in posameznike 
postavlja v medsebojno izključujoče se kategorije na podlagi pripadanja določenemu narodu. 
Nacionalna identiteta je podobna barvi, katere percepija je odvisna od kontrasta, in tako obstaja 
tveganje, da skozi objektiv naroda vidimo kontraste, kjer ti dejansko ne obstajajo (Selasi, 2017). 
 
Taiye Selasi (2014b), britansko-ameriška pisateljica in fotografinja nigerijskih in ganskih 
korenin, pravi, da sovraži, ko nekdo omeni njeno multinacionalnost, saj verjame, da je identiteta 
sodobnega posameznik prej seštevek njegovih lokalnih izkušenj kot pa njegovih nacionalnosti. 
Pravi, da so identitete izkušnje in da nam zato lahko posameznikove lokalnosti povedo mnogo 
več o tem, kdo posameznik pravzaprav je, zato predlaga, da namesto vprašanja »Od kod 
prihajaš?« posameznikom zastavimo vprašanje »Kje si lokalen?« Predlaga (2014a), da se 
osredotočimo na tri stvari, in sicer rituale, odnose in omejitve, saj so naše izkušnje tiste, ki 
oblikujejo našo identiteto in našo percepcijo doma, torej, od kod prihajamo. »Zvestoba in 
lokalne pripadnosti določajo več, kot želimo; določajo, kdo smo« (Appiah, 2006, str. xviii). 
Posameznik se lahko nekje počuti lokalno, tudi če tam ne živi več ali je tam živel le kratek čas. 
V lokalnem kontekstu se pokaže drugačna slika posameznikovega življenja in njegovih identitet 




Prostor igra izredno veliko identifikacijsko vlogo. Vsakemu posamezniku je dodeljen prostor, 
ki ga identificira, brez tega je posameznikova identiteta pomanjkljiva. Na makro ravni je to po 
Južničevih besedah (1993, str. 146, 147) domovina oziroma država, lahko tudi neka njena enota. 
Na mikro ravni pa govorimo o prostoru, v katerem se odvija posameznikovo vsakdanje 
življenje, njegovo konkretno bivanje. Ta prostor lahko imenujemo tudi dom in je pomemben 
oblikovalec posameznikove identitete, saj je ta najožja skupnost, v kateri se odvijajo 
medsebojni odnosi in vsakdanje družbeno delovanje, ter kot tak posamezniku nudi pripadnost, 
domačnost in varnost. Istovetenje s prostorom se vedno začne na neki manjši ravni oziroma v 
prostoru konkretnega gibanja, v neki lokalnosti. Lokalno identiteto tako razumemo kot 
istovetenje z določenim prostorom manjše razsežnosti, kjer se odvijajo vsi praktični vidiki 
posameznikovega življenja, in predstavlja enega od nivojev prostorske identitete.7 Posamezniki 
se namreč težko istovetijo z neko široko skupnostjo. Danilo Kosi (2013, str. 101) zato pravi, da 
so za posameznika »še vedno temeljnega pomena manjše skupine in skupnosti ter prostori 
vezani na njih. Potrebe po družbeni pripadnosti, varnosti in sprejetosti se uresničujejo predvsem 
na lokalni ter regionalni ravni in ne širše. Zato dobivata vse večji pomen lokalna in regionalna 
pripadnost, saj so mentalno ljudem kraji in regije bližje kot država, kaj šele Unija.« V tem 
smislu lahko o identitetah razmišljamo na način koncentričnih krogov (Debeljak, 2004a), kjer 
so lokalne in regionalne identitete posamezniku najbližje, v obliki koncentričnih krogov pa se 
potem od njega oddaljujejo nacionalna, nadnacionalna in nemara tudi globalna, kozmopolitska 
identiteta. 
 
Nacionalna identiteta je torej ena glavnih posameznikovih skupinskih identitet in večina 
posameznikov ima le eno nacionalno identiteto, ki jih označuje kot pripadnike določene nacije. 
Zato so za predstavitev posameznika, ki nenehno spreminja svoj kraj bivanja, mogoče bolj 
ustrezne njegove lokalne identitete, ki jih ima posameznik lahko več in z njimi tako lažje 
povzame svojo zgodbo. S konceptom nacionalne in lokalne identitete je močno povezan 
koncept doma, kjer gre prav tako za neke zgodbe, ki jih povemo o sebi, kot tudi za zgodbe, ki 
jih drugi govorijo o nas. Zato bomo v naslednjem podpoglavju skušali podati odgovore na 
vprašanje, kaj je dom in kako se spreminja njegov pomen. 
 
                                                
7 Nivoji prostorske identitete so naslednji: osebna, lokalna, regionalna, nacionalna, naddržavna, kontinentalna in 
planetarna oziroma globalna identiteta. Vsi ti nivoji si med seboj niso izključujoči, prej so si dopolnjujoči, 
nadgrajujoči, včasih celo konkurenčni (Kosi, 2013, str. 101). 
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3. 2 SPREMENJENE PERCEPCIJE DOMA 
 
Dom je eden tistih običajnih izrazov, ki v sebi nosi nekakšno skrivnostnost tako v družbenem 
pogledu kot tudi v celotnem življenju. Gre namreč za izraz, ki ga človek uporablja v 
pričakovanju, da bodo ljudje natančno poznali njegov pomen, saj ima neko samoumevno 
kakovost in se nenehno uporablja na načine, ki ne nakazujejo nobene spornosti ali 
problematičnosti (Madden, 1999, str. 260–61). 
 
Dom je temeljni in univerzalni koncept, ki ima v različnih okoliščinah različne pomene za ljudi 
v različnih situacijah, zaradi česar je dom nekoliko izmuzljiv pojem. Zelo nevtralna in 
minimalistična definicija doma je, da je ta kateri koli kraj bivanja ali zatočišča (Fox, 2016, str. 
4). Že od prazgodovine naprej dom predstavlja kraj zavetja in zbiranja ter navdihuje globoka 
čustva, kot tudi izraža posameznikovo kreativnost (prav tam, str. 1). Tradicionalni koncept 
doma je posameznikov stabilni fizični center, za katerega lahko skrbi in ima nad njim nadzor, 
varen kraj, od kjer posameznik odhaja in kamor se vrača, pa naj bo to hiša, vas, regija ali nacija 
(Rapport in Dawson, 1998, str. 6).  
 
Dom torej pomeni prestopanje neke imaginarne črte, pa naj je to državna meja za nekoga, ki je 
bil v tujini, ali zgolj intimni prostor domačega stanovanja, kjer se počutimo varno. Pogosto ga 
razumemo kot nekaj zaprtega, omejenega, ločenega od prostora zunaj, a kljub temu da je prostor 
doma skrbno nadzorovan, je tudi relativno odprt in prepusten (Nowicka, 2007, str. 73), je 
prostor v nastajanju in ne vnaprej določen, ustvarjen kraj. Dom so majhne omejene enote, 
vendar biti doma ne pomeni hiše, sobe ali stanovanja, biti doma se razširja čez meje »štirih 
zidov« (prav tam, str. 79).  
 
Za Michaela Allena Foxa (2016, str. 15) je dom najprej nek kraj. Ta kraj pa je lahko prostorski 
kraj ali pa kraj v posameznikovem spominu ali domišljiji. Lahko je hkrati vse to in še več, kot 
na primer kraj z duhovnim in simboličnim pomenom za določenega posameznika. Nekateri 
kraji posameznika pritegnejo bolj kot drugi, saj mu nudijo določeno udobje. Nekatere kraje 
posameznik izbere sam, drugih spet ne, kot na primer kraja rojstva, zaprtja ali izgnanstva.  
 
Po mnenju filozofa Gastona Bachelarda je najpomembnejši dom kraj, kjer posameznik preživi 
svoje otroštvo, saj je ta vpisan v naš telesni spomin in tako ostane podlaga za vse naslednje 
kraje našega bivanja (Fox, 2016, str. 4). Nekateri posamezniki tako preprosto vedo, da je kraj, 
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v katerem so odrasli (tako njegova lokacija kot tudi stanovanje/hiša), kraj, kjer naj bi bili, vsaj 
v tistem določenem trenutku, za določen čas. In ta občutek doma nato vedno nosijo s seboj, 
tako da kraj odraščanja ostane kraj, ki ga lahko kadar koli spet obiščejo, saj jim nudi nekakšno 
udobje. Tako se zdi, da imajo posamezniki, ki vse svoje življenje živijo na istem kraju, neko 
zavidljivo lastnost – identifikacijo z določenim krajem ter s tem močnejši občutek lastnega 
izvora in pripadnosti določeni kulturi (prav tam, str. 10–11). 
 
Obstajajo posamezniki, katerih identiteta je vseskozi prepletena z domom kot neko fiksno 
referenčno točko, drugi, ki verjamejo, da so sami brez nekih vezi z domom, tretji, za katere je 
dom tradicionalen in sveti kraj, ter tisti, ki se z domom srečujejo, kjer koli že so, povsod ali 
nikjer. V širšem kontekstu sta sebstvo in dom neločljivo povezana elementa, saj se njun obstoj, 
kot tudi lastnosti, vežeta en na drugega (Fox, 2016, str. 6, 8). Vsak posameznik ima tako, ne 
glede na to ali ima neko stalno prebivališče ali ne, nek občutek doma. Večina se seveda še 
vedno poistoveti z nekim krajem, a drugi vidijo dom kot življenje smiselnih potovanj (prav tam, 
str. 41). Izziv, s katerim se srečujejo migranti, je najti način bivanja, ki je hkrati nek nov začetek 
ter način spoštovanja in utelešenja starih načinov – povezovanje nove identitete s staro (prav 
tam, str. 102).  
 
Posamezniki so tako po večini bolj zavezani domu, kot se tega zavedajo ali so pripravljeni 
priznati. Dom je namreč kraj, ki služi kot osnova za načrtovanje in izvajanje posameznikovih 
načrtov v svetu (Fox, 2016, str. 16). Nemški filozof Otto Bollnow (specializiran za 
fenomenologijo – preučevanje struktur izkušenj in zavesti) dom opiše kot referenčno točko, iz 
katere posameznik definira svoj pogled na svet. Po njegovem je dom kraj, kjer posameznik 
občuti svoje središče obstoja (prav tam, str. 18, 20). Vsak posameznik ima namreč neko potrebo 
po namestitvi, situaciji, ki mu daje stabilnost in zadovoljstvo v življenju (prav tam, str. 31). 
Čeprav se dom nenehno dopolnjuje, spreminja in razvija, s tem ko se spreminjajo posamezniki 
sami, s tem ko se srečujejo z drugimi posamezniki ali s pomembnimi prelomnimi dogodki, je 
dom vedno tisto, kar posamezniku ponuja neko stabilnost (prav tam, str. 115). Posameznik svoj 
dom definira v enaki meri kot dom definira posameznika samega. Gre za nenehni recipročni 
proces, s katerim posameznik konstruira svojo življenjsko zgodbo (prav tam, str. 118). 
 
Ilan Magat (1999, str. 120) ločuje med »malim domom« in »velikim domom«. »Mali dom« je 
tam, kjer posameznik opravlja vsakodnevne aktivnosti, »veliki dom« pa je bolj fizična lokacija, 
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kot na primer posameznikova država izvora. »Veliki dom« je najpogosteje kraj, kamor nekdo 
pripada, kraj končne vrnitve, lahko je dom kot nacija, nacionalna identiteta ali pripadnost. »Mali 
dom« je lahko nadomestiti, medtem ko je »veliki dom« del nas samih. Dom modernega 
posameznika je v nenehnem konfliktnem razmerju in se najpogosteje nahaja nekje vmes med 
»velikim« in »malim domom«. »Veliki dom« lahko postane simbolični, idealizirani, popolni 
kraj, ki obstaja samo v spominu posameznika, ki je le-tega zapustil. Sestavljen je iz abstraktne 
nostalgične preteklosti in utopične prihodnosti (Wiles, 2008, str. 122). Je kraj naše nostalgije – 
dom na distanci, ki lahko postane idealiziran, slike kraja fiksiranega v času in s tem 
nespremenjenega, h kateremu se vračamo po tolažbo, udobje in varnost. Vsak posameznik ima 
tako lahko več domov, ki se lahko le delno ujemajo z njegovo fizično lokacijo. Kadar koli 
posameznik želi, se lahko na primer tudi preko interneta poveže z domom in gre tako na nek 
način domov. Poleg elektronske pošte, telefonskih klicev in poštnih paketov pa posameznika z 
domom povezujejo tudi spomini na pretekle izkušnje (Ghosh in Wang, 2003, str. 272). 
 
Kraj bivanja današnjega sodobnega posameznika se lahko nenehno spreminja. »Ideologija 
doma je rdeča nit zamišljanja globalizacijskih procesov in njihovih učinkov razseljevanja, 
premeščanja, izkoreninjanja kultur in identitet. Dom je mogoče opisati kot privilegiran kraj, na 
katerem se gradijo novi pojmovniki, rekonstrukcije in redefinicije identitete in pripadanja« 
(Vidmar, 2006, str. 56). Za mnoge je dom danes mnogo več kot le kraj rojstva ali država izvora. 
Sodobni posameznik lahko svoj dom izbere in posledično ustvari tako svoj dom kot tudi sebe. 
Dom ni več le geografska lokacija, temveč vse bolj tudi čustvena lokacija. Dom je nekaj 
osebnega, kar nima nič z geografijo, je nekaj veliko bolj emocionalnega kot geografija. Proces, 
ki se začne, ko posameznik enkrat odide, se nikoli ne konča in ustvari nedokončano stanje, v 
katerem posameznik še ne pripada »sem« in hkrati ne pripada več »tja« (La Barbera, 2015, str. 
3). Dom je tako kot posameznikova identiteta nekaj nedokončanega, nenehno se 
spreminjajočega, nadgrajujočega in izboljšujočega. Pico Iyer pravi: »Dom je nekaj 
prenosljivega in nevidnega, je nekaj, kar nosiš okoli s seboj v vrednotah, navezanosti ter 
prijateljstvih, ki jih vzameš s seboj, kamor koli že greš. Dom je manj in manj košček ozemlja 
ali košček zemlje in ima vse več opraviti z nečim notranjim« (Iyer, 2001b). 
 
Filozof Rober Ginsberg zapiše: »Naše bivališče je tam, kjer živimo, naš dom je, kako živimo.« 
Ko se preveč osredotočimo na hišo/stanovanje kot bistvo doma, zanemarimo najpomembnejši 
element doma, ki ga predstavljajo medsebojni odnosi in posameznikov odnos do določenih 
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predmetov (npr. spominkov) v njegovem domu. Dom je torej ambient, ki ga ustvarjajo tisti, ki 
tam živijo. Po Ginsbergovem mnenju je veliki dom kraj posameznikovega odraščanja – kraj, v 
katerem se posameznik najbolje počuti »kot doma«, in kraj, ki se ga čuti dolžan braniti pred 
tujci, »drugimi« (Fox, 2016, str. 66, 90). 
 
Le malo besed je tako emocionalno nabitih, kot je beseda dom, in posamezniki smo v nenehnem 
iskanju kraja, ki mu lahko rečemo dom, saj je ta del posameznikove identitete. Posameznika na 
prostor namreč vežejo mnogi čustveni odzivi in občutenje »domačnosti v prostoru, ki ga ima 
človek za svojega, je vir posebne identitete, kajti človek se počuti varnega, še posebej če ima 
zagotovljeno identifikacijsko središče v prostoru.« Tudi v primeru, ko posameznik nima 
natančno določene prostorske identitete, ta prav tako čuti potrebo po prostorski intimnosti, 
domačnosti (Južnič, 1993, str. 147). Prepoznavnost je pomemben element občutenja doma in 
vsak nov kraj potrebuje čas, da postane dom. Prostorska identiteta je ena najstabilnejših 
identitet, saj gre nemalokrat za »nekakšno istost med človekom in prostorom njegovega 
bivanja. Takšna stabilnost je bila seveda izrazita v tradicionalnih družbah, v katerih ni bilo 
veliko mobilnosti in so ljudje celo življenje preživeli na istem kraju.« (prav tam, str. 152). To 
istost pa lahko zaznamo tudi pri posameznikovem žalovanju za prostorom, ki ga spominja na 
domačnost in varnost. 
 
Dom vsakega posameznika je pomemben vir njegove identitete, saj ta posamezniku nudi neko 
stabilnost. Ugotovili smo, da je nepomembnejši dom kraj posameznikovega rojstva oziroma 
odraščanja, ki tudi posameznikom, ki nenehno spreminjajo svoje prostore bivanja, nudi neko 
središče njihovega obstoja. Kraj posameznikovega izvora, odraščanja, ki se ne spreminja ne 
glede na to, kje se posameznik trenutno nahaja, lahko imenujemo »veliki dom«, medtem ko 
lahko kraje, ki se v posameznikovem življenju spreminjajo, nadgrajujejo in izboljšujejo, 
označimo kot »male domove«. Posameznikom, ki nenehno spreminjajo svoje prostore bivanja, 
lahko »veliki dom« postane kraj nostalgije, zato si bomo v naslednjem podpoglavju ogledali, 
kaj je nostalgija in na kakšen način pride do izraza pri posameznikih, ki nenehno spreminjajo 
svoj kraj bivanja.  
 
3. 2. 1 NOSTALGIJA 
 
Posamezniki dom izkusijo na mnoge načine – kot konkretno fizično lokacijo, kot specifične 
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prakse in rutine, kot socialne odnose, čustvene povezave ali simbolne koncepte. Lahko pa tudi 
kot nostalgično preteklost ali utopično prihodnost, saj se ta lahko nahaja med spomini in 
nostalgijo po preteklosti, vsakodnevnim življenjem v sedanjosti ter sanjami in strahovi o 
prihodnosti (Wiles, 2008, str. 122–123). 
 
Sam pojem nostalgije8 je v različnih obdobjih, na različnih področjih, pomenil različne stvari 
(Velikonja, 2008, str. 28). Nostalgija je namreč kompleksen, kontroverzen ter notranje 
protisloven pojav, ki povezuje najrazličnejše naracije in prakse (prav tam, str. 86). 
 
Fox (2016, str. 51) nostalgijo opredeli najprej kot grenko-sladko hrepenenje po stvareh, osebah 
ali situacijah iz preteklosti ter nato kot stanje domotožja. Pravi, da gre pri nostalgiji za 
kompleksen občutek, ki posamezniku pravi, da je bila preteklost boljša, enostavnejša ali lažje 
obvladljiva od sedanjosti, a posameznik zaradi tega ne želi zamenjati sedanjosti za preteklost, 
saj se zaveda, da to ni možno. Mitja Velikonja (2008, str. 25) nostalgijo definira kot  
 
kompleksno, diferencirano in spremenljivo, čustveno polno, osebno ali kolektivno, 
(ne)instrumenalizirano zgodbo, ki na binaren način slavi romantizirane izgubljene čase, ljudi, 
predmete, občutke, vonje, dogodke, prostore, odnose, vrednote, politične in druge sisteme, in 
hkrati – v ostrem kontrastu z manjvredno sedanjostjo – žaluje za njihovo izgubo. To je žalovanje 
za nepovratno izgubo preteklosti, za hrepenenje po njej in pogosto tudi utopična želja in 
prizadevanje za njeno vrnitev. 
 
»Nostalgija se po navadi razume kot intimna in neškodljiva emocija« (Velikonja, 2011, str. 
132) ali tudi dnevno sanjarjenje, saj pri nostalgiji nikoli ne gre za trdna dejstva, temveč za 
občutke in interpretacije, ki nimajo skoraj nobenih političnih ali družbenih posledic (Velikonja 
2008, str. 26). Najpogosteje se pojavlja ob mučnih, katastrofičnih dogodkih, razočaranjih, ob 
dramatičnih prehodih in v hitro se spreminjajočih družbah, ko se posamezniki še bolj zatekajo 
v nostalgična sanjarjenja o boljših prejšnjih časih (prav tam, str. 30).  
                                                
8 V poznem 17. stoletju je Johannes Hofer slišal za mladega moškega in žensko, ki sta obležala zaradi strašnega 
hrepenenja po domu ozirom domotožja. Vendar je domotožje le duševno stanje, ki seveda ni smrtno nevarno. Od 
česa sta torej umrla? Hofer, študent medicine iz Basla, je raziskal medicinske tekste in ker ni našel bolezni, ki bi 
ustrezala simptomom, ji je leta 1688 dal ime nostalgija (iz nostos – vrnitev v domovino in algos – bolečina ali 
stiska) in edina možnost za ozdravitev je bila, da se bolnika takoj pošlje nazaj domov. Ugotovil je, da je nostalgija 
bolezen, ki je prizadela predvsem mlade, zlasti tiste, ki so bili prisiljeni oditi od doma in katerim se je bilo težko 
prilagoditi drugim ljudem in kulturam. Nostalgija je hitro postala dobro uveljavljeno zdravstveno stanje in v 
naslednjih dveh stoletjih so zdravniki po vsej Evropi in Ameriki diagnosticirali na tisoče primerov nostalgije. Ob 
koncu 19. stoletja je nostalgija postala večinoma stvar preteklosti, saj so zdravniki in psihiatri imeli nov seznam 
potencialnih diagnoz – depresija, živčni zlom, anoreksija (Pain, 2003). 
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Za Isabel Allende (2006, str. 11) je nostalgija trpljenje zaradi odsotnosti od domovine, boleče 
hrepenenje po vrnitvi domov, »melanholija, ki jo povzroči spomin na izgubljeno srečo.« V 
svojih spominih (2006, str. 137) piše: 
 
Pogosto se sprašujem, kaj je pravzaprav nostalgija. V mojem primeru ni toliko želja, da bi 
živela v Čilu, kot želja, da znova pridobim gotovost, s katero se tam gibljem. To je moj teren. 
Vsak narod ima svoje navade, blodnje, komplekse. Poznam idiosinkrazijo svojega kot dlan 
svoje roke, nič me ne preseneti, lahko si predstavljam reakcije drugih ljudi, razumem pomen 
gibov, molka, vljudnostnih fraz, dvoumnih reakcij. Samo tam mi je družbeno prijetno, čeprav 
se redko odzovem, kot pričakujejo od mene, ker vem, kaj se spodobi, in me lepo vedenje 
redkokdaj izda. 
 
Ko posameznik odide v tujino, se življenje v domovini na ustavi, ampak teče naprej brez 
posameznika v njem. Ko se posameznik po daljšem času vrne v svojo domovino, se ne vrne na 
isti kraj, od koder je odšel, in čeprav si posameznik morda želi, da bi njegova domača država 
obstala zamrznjena v času in tako nespremenjena, neizogibnost spremembam pomeni, da dom 
za posameznika, ki je odšel v tujino, sčasoma postane tuja dežela, a hkrati še vedno poznana – 
posameznik tako postane tujec v poznani deželi (Madison, 2006, str. 248). Domovina se 
spremeni, prav tako pa se v tujini spremeni tudi posameznik, ki sedaj svojo domovino vidi skozi 
izkušnjo biti nekje drugje. Vrnitev domov tako lahko izziva idealističen in včasih poenostavljen 
pogled na domači kraj. Posameznik si z ljudmi doma, družino, sorodniki, prijatelji ob vrnitvi 
ne deli veš skupnih izkušenj. Če se počuti nostalgično, se lahko obrne le na spomine, ki ga 
ponesejo v kraje njegove preteklosti. Migracije so vedno linearne in ne krožne. Posameznik se 
ne more vrniti v kraj in pričakovati, da bo kraj enak tistemu, ki ga je zapustil. Še največ se 
spremeni prav posameznik sam. Mohsin Hamid (v Salasi in McCann, 2013) pravi, da si sebe 
ne predstavlja kot nekoga, ki se premika med kulturami, temveč razmišlja o sebi kot nekom, ki 
potuje med različnimi časi (»time traveler«), med Pakistanom, ki obstaja le v njegovem 
spominu, in Pakistanom, ki obstaja zdaj, med stanovanjem v Brooklynu, ki je zelo realno in za 
katerega plačuje zelo realno najemnino, ter različnimi festivali okoli sveta. 
 
Posameznikov »veliki dom«, ki ga največkrat, kot razloženo zgoraj, razumemo kot kraj 
posameznikovega rojstva in odraščanja ter, kot smo ugotovili, tudi kraj posameznikove 
nostalgije, navadno določa tudi posameznikovo nacionalno pripadnost, ki je večini 
posameznikom dodeljena že s samim rojstvom, in načine njene percepcije. V naslednjem 
poglavju si bomo tako pobliže ogledali koncept nacionalizma in kako se ta prilagaja 
današnjemu globalnemu svetu. Ker pa nacionalizem težko definiramo ločeno od patriotizma, 
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bomo v nadaljevanju oba postavili v medsebojno razmerje ter ugotavljali, koliko gre pri njiju 
za preživeti ideologiji. 
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4 NACIONALIZEM IN PATRIOTIZEM KOT PREŽIVETI IDEOLOGIJI 
 
 
»Družba, v kateri se rodimo, je najbolj naključni kraj, v katerem smo prisotni« (Fernando 
Pessoa). 
 
V tem poglavju se bomo navezovali na tretje raziskovalno vprašanje tega magistrskega dela, v 
katerem nas zanima odnos posameznikov današnjega globalnega sveta do nacionalizma in 
patriotizma. Da bi najbolje odgovorili na to zastavljeno vprašanje, si moramo najprej ogledati, 
kaj oba termina sploh pomenita ter kakšno vlogo igrata v življenjih posameznikov.  
 
4. 1 NACIONALIZEM V GLOBALNEM KONTEKSTU 
 
Dandanes si svet težko predstavljamo izven okvirov nacionalnih držav in nacionalnih 
pripadnosti, te pa so – preko naroda oziroma nacije – v razmerju z nacionalizmom. 
Nacionalizem je ideologija, družbeno gibanje in simbolni jezik, katerega cilj je »doseganje in 
ohranjanje samostojnosti, enotnosti in identitete prebivalcev, ki po mnenju nekaterih njenih 
članov tvorijo dejanski ali potencialni 'narod'« in to skozi nacionalno avtonomnost, nacionalno 
enotnost in nacionalno identiteto; »nacionalisti menijo, da narod ne more preživeti brez 
zadostne stopnje vseh treh« (Smith, 2005, str. 19). Nacionalizem je tako politična doktrina, 
katere najvišja vrednost je nacionalni interes, poveličevanje lastne skupnosti in njenih 
značilnosti. Kljub temu da je nacionalizem socialno naučen, je bistven v procesu ideološke 
produkcije in reprodukcije (Praprotnik, 1999, str. 152). Poznamo dve vrsti nacionalizma, in 
sicer: državljanski nacionalizem, pri katerem lahko načeloma vsak posameznik postane član 
neke nacije in tako svojo državo na ta način izbere; in bolj pogosti kulturni oziroma etnični 
nacionalizem, pri katerem posameznik določeni državi pripada genealoško, kar pomeni, da se 
je vanjo rodil (Milharčič-Hladnik in Lukšič-Hacin, 2011a, str. 36). Nacionalna pripadnost na ta 
način ni pridobljen status, temveč jo dobimo že s samim rojstvom ter je vezana na nacionalno 
zavest in nacionalne mite o skupnem poreklu. Posameznikova nacionalnost, ki naj bi bila še 
kako pomembna, je torej popolno naključje. »Zamišljanje nacionalnega sčasoma ponikne v 
ozadje in postane povsem banalno, torej samoumevno in nemo prisotno, aktivno na povsem 
neopazen način, v funkciji tihega opominjanja« (Mandelc, 2011, str. 84). Edina izbira, ki 
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posamezniku pravzaprav preostane, je med tem, ali bo sprejel svojo »nacionalno usodo« ali se 
ji bo upiral, kar pa ga lahko v skrajnem primeru naredi izdajalca (Debeljak, 2004a, str. 209). 
 
Diskurz nacionalizma je učinkovit zgolj pod pogojem, da se redno reproducira, je »tisto, kar 
opredeljuje kolektivitete kot narod in njegove člane kot državljane« (Mandelc, 2011, str. 94) in 
ima tri glavne karakteristike: zatrjuje, da interesi in vrednote naroda prevladujejo nad vsemi 
drugimi interesi in vrednotami, narod razume kot edini vir legitimacije in deluje s pomočjo 
binarnega razločevanja med »mi« in »drugi«, prijatelji in sovražniki (prav tam, str. 95). 
Nacionalizem naše sosede spreminja v tujce in s tem sovražnike, skupna mejna, geografsko in 
kulturno precej prehodna območja pa spreminja v neprehodne mejne črte (prav tam, str. 91), 
saj se mora tako teritorialno kot politično nacionalna država nekje nehati. Ne glede na to, kako 
demokratična je, nekoga vedno izključuje. Skrivnost uspeha nacionalizma leži v njegovi 
preprostosti in ker ni intelektualno zahteven in je v svojem bistvu čustven, ga je možno 
preprosto propagirati (Debeljak, 2004b). 
 
Zaradi velike različnosti nacionalizmov obstajajo raznovrstne nacionalistične ideologije, celo 
posamezni člani znotraj ene nacionalne skupine včasih podpirajo različne, lahko tudi konfliktne 
si nacionalizme, in zato ne gre vseh nacionalizmov obravnavati enako. »Nacionalizem je včasih 
uglajen in spodoben, usmerjen le k zahtevi upoštevanja tistega, kar ima za nacionalno. Je pa 
lahko tudi agresiven, ekscesen, čezmeren, ne le k pretirani hvali lastnega »nacionalnega« 
nagnjen, marveč do drugih prepotenten, aroganten in nasilen« (Južnič, 1993, str. 215). 
 
Aleš Debeljak (2004a, str. 209–210) piše, da lahko v okviru politične modernosti ločujemo med 
dvema nacionalizmoma. Prvi je liberalni in je prevladoval v Evropi predvsem v prvi polovici 
19. stoletja, drugi pa je neliberalni in je kot tak neločljiv od zamerljivega in pogosto fašističnega 
populizma. Prvi poziva k dialogu, strpnosti in dvomu vase, drugi goji večvredno držo organske 
skupnosti. Liberalni nacionalizem je odprt za vplive od zunaj in te vplive celo vključuje v 
nacionalne identitete, saj cilja k bolj kompleksnim in pluralnim nacionalnim identitetam, 
naklonjen je inkluzivnosti ter kontinuiranemu spreminjanju svoje identitete. Rizman (2008, 
103) za neliberalni nacionalizem uporabi oznako agresivni nacionalizem in ga opiše kot 
sovražno nastrojenega do odprtosti ter nesprejemajočega do pluralistične sestave, njegove 
nacionalne identitete pa se »na vse načine oprijemajo apriorističnega ekskluzivizma in 
nagovarjajo z 'mi'.« Nacionalna identiteta je seveda povsem odvisna od specifičnih kontekstov 
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in potez vsakega posameznega nacionalizma. S tem ko se neka identiteta čuti ogroženo, se 
hkrati poveča tudi njeno agresivno razpoloženje (prav tam).  
 
»Čeprav so nacionalne države še vedno v središču politične arene in še vedno igrajo pomembne 
vloge na mnogih družbenih področjih, se vse manj pojavljajo v človekovi zavesti in pri 
nekaterih temeljnih družbenih procesih« (Strassoldo, 1990, str. 74). V današnji, sodobni družbi, 
so lojalnosti lahko mnogo prožnejše in se več ne izključujejo, kar pomeni, da ima posameznik 
več možnosti izbire (Južnič, 1993, str. 164). Nacionalno tako ni več edina oblika skupnosti. 
»Niti klasične niti aktualne družbene znanosti niso nacionalizma opredelile kot centralnega 
fenomena modernih družb, ampak prej kot ideologijo, ki bo kmalu izginila oziroma minila« 
(Mandelc, 2011, str. 92). A kljub temu, da je usoda sveta bolj kot kadar koli prej odvisna od 
ekonomskih, političnih in kulturnih odnosov, ki delujejo preko državnih in kontinentalnih meja 
nacionalne države, meje še vedno štejejo in narodi so še vedno pomemben vir tako politične 
kot kulturne identitete, države in njihovi okviri pa še vedno ponujajo podporo vsem 
nadnacionalnim dejavnikom (prav tam, str. 178, 180). Tradicionalne prakse pripadnosti 
temeljijo na nacionalnem ekskluzivizmu, nove transnacionalne izkušnje pa vodijo v bolj 
kozmopolitski pogled na svet. Transnacionalizem je proces, skozi katerega se posamezniki 
prilagodijo novi kulturi, a hkrati ohranjajo socialne in kulturne vezi s svojo domačo kulturo, pri 
čemer potekajo nenehna pogajanja med posameznikovo izvorno kulturo in kulturo gostiteljice.  
 
Nacionalizem v dobi globalizacije, sredstev množičnega komuniciranja, izjemno visoke stopnje 
mobilnosti, vse bolj hibridiziranih identitet in vse prepustnejših – ne sicer vedno in povsod – 
državnih mej ostaja. Kot piše Smith (2005, str. 169), »razmere za postmoderno zamenjavo 
nacionalizma še niso dosežene in globalizacija še zdaleč ne vodi k nadomeščanju nacionalizma, 
temveč ga morda v resnici še krepi.« Globalizacija prej širi vpliv nacionalizma, kot pa vodi v 
njegovo ukinitev ter »spodbuja narode k večjemu vključevanju v te procese in k večji 
izrazitosti« (prav tam, str. 172). 
 
V tem podpoglavju smo torej ugotovili, da čeprav so mnogi nacionalizmu v globalnem 
kontekstu pripisovali zaton, do tega ni prišlo. Čeprav se mogoče kdaj zdi, da se nacionalizem 
umika v ozadje in da se vse manj pojavlja v posameznikovih zavestih in nekaterih družbenih 
procesih, je nacionalizem še vedno aktiven, mogoče le na nekoliko bolj neopazen, samoumeven 
način, njegov uspeh namreč leži prav v njegovi preprostosti. Meje še vedno obstajajo, le njihova 
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prepustnost je večja, kar posameznikom – a ne vsem – današnjega globalnega sveta ponuja 
večjo možnost izbire.  
 
4. 2 PATRIOTIZEM V GLOBALNEM KONTEKSTU 
 
Patriotizem se največkrat označuje kot ljubezen in lojalnost do posameznikove domovine in 
tako predstavlja pozitiven odnos do posameznikove skupnosti, »identifikacijo z njo, lojalnost 
do nje in pripravljenost posameznika, da jo brani« (Lukšič-Hacin, 2009, str. 65). Tradicionalno 
gledano je namreč najgloblji način izražanja patriotizma pripravljenost posameznika umreti ali 
na drugi strani ubijati za svojo domovino (Sardoč, 2015, str. 5). Tako je uspešnost nacionalne 
države s pripadniki, ki so pripravljeni v milijonih umreti v njenem imenu, sama hkrati ustvarila 
tudi pogoj za svoj razpad (Strassoldo, 1990, str. 74). Kot piše Debeljak (2004a, str. 208): »Pod 
retorično zaščito 'ljubezni do domovine' namreč najdejo tolažbo različne vrste skupinskih 
čustev in občutij. Nekatera so benigna in ustvarjalna, druga so maligna in uničevalna.«  
 
Patriotizem je »eden najbolj protislovnih konceptov v politični teoriji nasploh« (Sardoč, 2015, 
str. 5). Za zagovornike patriotizma je temeljna državljanska vrlina najbolj elementaren odnos 
do posameznikove politične skupnosti, kritiki pa ga vidijo kot zastarelega in celo politično 
nevarnega, zanje je namreč patriotizem teoretično pomanjkljiv in moralno zgrešen (Sardoč, 
2012, str. 94). Tako njegovi kritiki kot tudi zagovorniki se ne strinjajo niti o tem, kaj je 
pravzaprav legitimni način izražanja patriotizma (zastava, himna, državljanska nepokorščina, 
kritičnost do nosilcev javnih funkcij, problematiziranje določenega zgodovinskega dogodka 
oziroma osebe) (Sardoč, 2015, str. 5). 
 
Ločujemo lahko med lažnim in kritičnim patriotizmom. Prvi »domovino časti kot mistično 
enotnost enega telesa. Vzburjajo ga sanje o slavi in maščevanju in prezira vse, ki se z njim ne 
strinjajo.« Lažni patriotizem »verjame v svoj narod kot utelešenje najvišje Resnice, v narod kot 
metafizično Idejo, v imenu katere si zna hitro upravičiti uporabo organiziranega nasilja in 
drugih moralno zavrženih sredstev« (Debeljak, 2013). V primeru lažnega patriotizma je 
pravzaprav tvegano delati ločnico med nacionalizmom in patriotizmom, saj lahko patriotizem 
razumemo tudi kot usmerjeni nacionalizem oziroma kot nacionalizem v »akciji« (Južnič, 1993, 
str. 215). Za drugi, kritični patriotizem, pa meje skupnosti niso biološke, temveč predvsem 
družbene in politične. Ta ceni tako simbolično kot tudi geografsko raznolikost kultur in ve, »da 
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imajo najbolj razdiralni učinek na dobrobit domovine tisti, ki verjamejo, da poznajo Resnico, 
in tisti, ki ne dvomijo o tem, da so nosilci Ideje« (Debeljak, 2013). 
 
Če primerjamo patriotizem in nacionalizem, je prvi opredeljen kot nekaj pozitivnega, drugi pa 
kot nekaj negativnega (Sardoč, 2012, str. 96). Patriotizem je ljubezen do domovine, medtem ko 
je nacionalizem identifikacija s posameznikovim narodom in občutek superiornosti nad drugimi 
narodi. Patriotizem predstavlja ljubezen do tradicij, običajev, spominov in jezika in je kot tak 
mnogo starejši od tradicionalnih modernih nacionalnih identitet. V svojem »najboljšem 
scenariju pomeni spoznanje o nedokončanosti in gnetljivosti človeške narave« (Debeljak, 
2004a, 208). Patriot verjame, da tako kot sam praznuje svojo tradicijo in neguje spomine na 
krajevne posebnosti ter ne skriva lastnega članstva v skupnosti, lahko to počnejo tudi manjšine, 
kar pomeni, da ta vključuje repertoar različnih možnosti, sprejema mnogonarodnost in 
mnogokulturnost ter zmore gojiti kozmopolitske ideje, medtem ko nacionalist časti mistično 
enotnost ljudstva, vse to že v naprej prezira in je sumljiv do svobodne izbire (Debeljak, 2004a, 
str. 208–210). Patriotizem za razliko od nacionalizma »ni nikoli ošaben in prevzeten« 
(Debeljak, 2010, str. 66). 
 
Nasprotno, specifična oblika patriotizma nastopi v povezavi z nacionalno državo in njenim 
stereotipom o homogenosti nacije in kulture, kjer pride do »enačenja in povezovanja lojalnosti 
do države z lojalnostjo do naroda, kulture in na ta način patriotizem posredno postane tudi boj 
za nacijo ali narod« (Lukšič-Hacin, 2009, str. 65). Tu govorimo o nacionalnem patriotizmu v 
nasprotju z ustavnim patriotizmom, ki omogoča sobivanje različnih nacionalnih in kulturnih 
identitet. Ko patriotizem postane vezan na stereotip o homogeni kulturi, ta s tem namreč tudi 
strogo določa, kdo je lahko pripadnik določene nacije in kdo ne, patriotizem na ta način postane 
tujcem nedostopna lastnost in lahko vodi tudi v vojne (Lukšič-Hacin, 2009, str. 66).  
 
Ugotovimo torej, da čeprav patriotizem najpogosteje razumemo kot ljubezen do domovine, se 
tudi ta, tako kot nacionalizem, odvisno od njegovega razumevanja, lahko razvije v nekaj 
negativnega. V primeru, ko pa sta tako patriotizem kot nacionalizem odprta do 
mnogokulturnosti in sprejemata heterogenost, vodita v kozmopolitski pogled na svet. V 
naslednjem poglavju si bomo tako ogledali, kaj je kozmopolitizem in kakšen je odnos 
današnjega globalnega sveta do njega. 
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5 KOZMOPOLITIZEM KOT IZZIV 
 
 
»Moje lastne izkušnje raziskovanja našega planeta kažejo, da je svet veliko bolj razdeljen kot 
kadar koli prej, delno zaradi naše iluzije o bližini« (Iyer, 2001a, str. 37). 
 
Ena od nevarnosti globalne vasi9 je »iluzija razumevanja« in večje bližine med kulturami. 
Lahko je namreč misliti, da razumemo drug drugega, vendar so naše razlike pogosto globlje. 
Vse informacije in slike, ki so posamezniku danes dostopne, ne proizvedejo zares večjega 
razumevanja določene kulture, prej je razumevanje manjše zaradi iluzij, ki si jih posamezniki 
ustvarjamo. Vsaka kultura ima določene iluzije o drugih posameznikih in kulturah (Iyer, 1996).  
 
Kaj posameznik vidi, je odvisno od tega, v kaj verjame. Kaj je zanj razumno, je odvisno od 
določenih izkušenj in idej, ki jih posameznik že ima. Družina in kultura, v kateri posameznik 
odrašča, ga opremita z mnogimi verjetji, koncepti in idejami (Appiah, 2006, str. 39, 41). Večino 
stvari, ki jih posameznik naredi v svojem vsakodnevnem življenju, naredi preprosto zato, ker 
se stvari tako delajo, ker je bil tako naučen. Samo razum ne more razložiti neke navade, običaja, 
kot tudi ne njene ukinitve oziroma odprave (prav tam, str. 76). Posameznik po navadi nima 
preprostih razlogov, zakaj nekaj počne na način, kot to počne, preprosto se mu način zdi pravi, 
tako kot se kateremu drugemu posamezniku ta način preprosto zdi napačen (prav tam, str. 84). 
Ideologija, ki stremi k združitvi vseh teh posameznikov z različnimi verjetji, koncepti in 
idejami, se imenuje kozmopolitizem.  
 
Kozmopolitizem je miselnost, zavest o širši pripadnosti, »je avantura in ideal« (Appiah, 2006, 
str. xx), radovednost in sodelovanje, spoštovanje tistih, ki vidijo svet drugače, tolerantnost. 
Glavna ideja, ki si jo delijo vsi kozmopoliti, je »everbody matters«, kar pomeni, da ima vsak 
posameznik odgovornost do drugih posameznikov (prav tam, str. xvi, 144). Posameznik, ki se 
ima za kozmopolita, se poskuša upreti ozkemu nacionalizmu države, v kateri se je rodil, ter 
perspektivi, v kateri je bil vzgojen, njegova odprtost pa se kaže v njegovi izbiri med možnostmi, 
                                                
9 Že v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, trideset let preden je postal popularen internet, je Herbert Marshall 
McLuhan skoval izraz globalna vas. To razume kot skupnost posameznikov, ki so med seboj lahko nenehno, kjer 
koli in kadar koli v stiku s pomočjo elektronskih medijev. S povečanjem uporabe elektronskih medijev tako ni več 
odročnih krajev, nič več ni oddaljeno, niti v času niti v prostoru. Vsak je lahko v stiku z vsem, povsod in takoj, pri 
čemer ne obstajajo več tesni človeški sistemi, linearna logika pa je neuporabna. Globalna vas je tako »elektronski 
prostor«, kjer nova generacija, povezana z jezikom svetovne popularne kulture, slavi raznolikosti in uspeva v 
vedno bolj povezanem svetu (Varey, 1999, str. 149). 
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ki jih najde v svojem iskanju (prav tam, str. 5). Kozmopolit verjame v človeško dostojanstvo, 
ki je enako za vse, ne glede na kulturo, nacijo ali državo, ki ji posameznik pripada, ter ne glede 
na jezik, ki ga posameznik govori. Tudi posamezniki, ki niso njegovi sodržavljani v isti 
nacionalni državi, so njegovi sodržavljani v globalni družbi. Kozmopolitu se zdi naravno, da 
ga ne skrbi le za probleme na »njegovem vrtu«, temveč tudi za to, kaj se dogaja po svetu ne 
glede na to, od kod problemi prihajajo. »Kozmopolitizem ni težko delo; zavračanje le tega je« 
(prav tam, str. xx). 
 
Kozmopolit predvideva, da imajo vse kulture vsaj nekaj skupnega v svojem besednjaku 
vrednot, da lahko med seboj začnejo pogovor. Medkulturno komuniciranje10 se mogoče zdi v 
teoriji težko, ko si abstraktno poskušamo predstavljati, da bi razumeli tujca, saj temu manjka 
toplina in moč, ki jo izžareva skupna identiteta. Človeštvo namreč ni identiteta samo po sebi. 
Je pa kontakt s tujcem vedno kontakt z določenim tujcem in toplina, ki prihaja iz neke manjše 
skupne identitete teh dveh posameznikov (npr. ko si posameznika delita nek skupni hobi), je 
tista, ki je dostopna, in sodelovanje s tujcem je vedno sodelovanje s točno določenim tujcem, 
kar ni več samo namišljeno, temveč resnično in prisotno (Appiah, 2006, str. 57, 98). Ko se dva 
posameznika srečata, ne iščeta, kaj je skupno vsemu človeštvu, temveč neko majhno stvar, ki 
si jo delita samo ta dva posameznika. Majhni skupni interesi in radovednost med posamezniki 
lahko počasi združijo družbe med seboj, kajti ko se odkrijejo skupne malenkosti, se odpre okno, 
da se razišče tudi tisto drugo, česar si posameznika ne delita med seboj. »Lahko se učimo eden 
od drugega ali pa nas preprosto zanimajo alternativni načini razmišljanja, občutja in delovanja« 
(prav tam, str. 97). Dobre ideje namreč pridejo iz vsega sveta, ne porodijo se samo v mejah naše 
države. Odvisno od okoliščin so pogovori preko meja lahko čudoviti ali pa zaskrbljujoči, gotovo 
pa so neizogibni (prav tam, str. xxi). Pogovor je izkušnja interakcije z idejami drugih, kjer je 
potrebna domišljija, za katero pa ni nujno, da vodi do zaključka, še posebej ne zaključka o 
skupnih vrednotah, dovolj je, da pomaga posameznikom navaditi se drug na drugega. 
Posameznik je lahko odkrito vključen v druge kulture, ne da bi odobraval ali posvojil njihov 
način življenja (prav tam, str. 8). Lahko živimo v harmoniji, ne da bi prišli do končnega 
strinjanja o osnovnih vrednotah, razen mogoče o vrednoti kozmopolitizma o skupnem življenju. 
Kar je moralno prav za enega posameznika, še ne pomeni, da je moralno prav za drugega, zato 
lahko rečemo, da ne obstaja ena sama resnica. Razumevanje drug drugega je lahko težko, 
                                                
10	Medkulturno komuniciranje razumemo kot komuniciranje med posamezniki iz različnih kultur, z različnimi 
življenjskimi slogi, ki na različne načine izražajo svoje lastnosti in čustva.	
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vendar je zagotovo zanimivo in nikakor ne zahteva končnega strinjanja (prav tam, str. 78). Od 
drugih se lahko vedno nekaj naučimo ali pa se drugi naučijo od nas. Zato je pomemben pogovor 
med kulturami, ki velja za eno od osnovnih oblik človeškega življenja. Najboljše rešitve za 
razrešitev tako lokalnega kot tudi globalnega problema se včasih skrivajo prav v 
kozmopolitskem sodelovanju. 
 
Kulturno gledano že živimo kozmopolitska življenja, obogatena z literaturo, filmi oziroma 
umetnostjo na sploh, ki prihaja iz mnogih krajev in ki vsebuje vplive iz še večih krajev. Appiah 
(2006, str. 98) piše: »Skrbi me za nekatere ljudi iz drugih krajev, ljudi, katerih zatiranje me 
posebej zanima preprosto zato, ker sem prebral njihove filozofske spise, občudoval njihove 
romane, videl njihovo spektakularno igro tenisa na televiziji.« Vsak od nas se lahko zaveže 
kozmopolitizmu na drugačen način in z drugimi družbami, kulturami ne glede na to, kje se je 
njegova pot začela.  
 
»S stališča nacionalizma izgleda kozmopolitstvo morda plehko, saj mu manjka ukoreninjenosti 
v določeno in določljivo skupnost, nagovarja namreč, po njegovem, abstraktne in nerealne 
univerzalne zahteve po dolžnostih. Nasprotno pa iz kozmopolitskega stališča izgleda 
nacionalizem ozkogleden, ekskluziven, ksenofoben in netoleranten do pravic vseh, ki ne 
spadajo pod okrilje neke nacionalne skupnosti« (Mandelc, 2011, str. 187). 
 
Čeprav je v preteklosti mogoče veljalo, da sta si kozmopolitizem in nacionalizem nasprotna ali 
celo sovražna, temu ni tako, saj, kot smo že ugotavljali v enem od predhodnih poglavij, 
»koncentričnih krogov identitet ni mogoče razviti v imenu neposrednega svetovnega 
državljanstva, se pravi, s pogumnim, a slepim zavračanjem sleherne vezi, ki nas pripenja na 
lokalno, mestne in nacionalne skupnosti prvotnih identifikacij. Obsojeni smo namreč na 
nenehne metamorfoze identitet, v katerih se »ožje« in »širše« domovine medsebojno ne 
izključujejo, čeprav se izpodrivajo in tekmujejo za našo pozornost, odgovornost in zvestobo« 
(Debeljak, 2004a, str. 212). Kozmopolitizem od posameznika ne zahteva, da zapusti svojo 
lokalnost, saj se ta pravzaprav začne s spoštovanjem svojih lastnih korenin, kar pomeni, da je 
lahko posameznik kozmopolit in ima obenem patriotsko pripadanje. Hkrati čuti predanost 
državi, kateri pripada, a ima prosto pot za izražanje svojih prepričanj. Odkriti oziroma pravi 
kozmopolit mora namreč biti najprej temeljito zakoreninjen, posameznik brez močnega smisla 
nacionalne ali lokalne identitete je izkoreninjeni kozmopolit (Appiah, 2006, str. 4). 
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»Kozmopolitska drža vključuje in 'dom' in 'svet', dve polovici celote, ki se nikoli ne sestavita. 
Vsak posameznik se mora zavestno odločiti, da v svojo zalogo smisla vključuje tudi druge 
kulture, jezike, navade. Pri tem gre za aktivno udeležbo v bogatenju lastnega jaza« (Debeljak, 
2010, str. 64). Kozmopolitizem je abstrakten in mu tako primanjkuje neke čustvene 
privlačnosti, kakršno ima nacionalizem, ter je tako v veliki meri predvsem stvar posameznikove 
osebne etične odločitve, ne pa politične skupnosti, kar je tudi eden od glavnih vzrokov, da ne 
privlači širših množic. Kozmopolitizem je stvar vsakega posameznika in ne moremo 
pričakovati, da bo vsak posameznik postal kozmopolit. 
 
Nekateri posamezniki se imajo za politične kozmopolite, kar pomeni, da želijo svetovno vlado. 
Appiah (2006, str. 163) pri tem vidi tri probleme. Prvič bi globalna vlada lahko prišla do 
neobvladljive moči, ki bi bila hitro lahko uporabljena za več škode kot koristi. Drugič bi bila 
globalna vlada pogosto neodzivna na lokalne probleme. In tretjič bi ta skoraj zagotovo 
zmanjšala raznolikost institucionalnih eksperimentov, iz katerih se lahko vsi učimo. 
Sprejemanje nacionalne vlade pomeni sprejemanje naših posebnih odgovornosti za življenje in 
pravičnost svojih. Kljub temu pa moramo poskrbeti, da vse države sveta zagotavljajo in 
spoštujejo pravice in potrebe svojih državljanov. Ne potrebujemo globalne vlade, da smo 
državljani sveta. 
 
Kozmopolitizem je stara tradicija iz četrtega stoletja pred našim štetjem in označuje tradicijo 
misli, ki želi oblikovati metaforo ideje, da smo vsi prebivalci enega sveta. Ena od nenavadnih 
stvari o kozmopolitizmu pa je, da je bil iznajden v času, ko ni imel zares smisla. Diogen iz 
Sinope, ki naj bi prvi sebe imenoval kozmopolit, sploh ni vedel, kje drugi ljudje sploh so, nič 
ni vedel o prebivalcih izven svojega kraja, kako je lahko potem že takrat mislil o njih kot svojih 
sodržavljanih. Zdi se, da je bila ideja kozmopolitizma izumljena 2500 let prezgodaj, kajti danes 
je čas, ko zares potrebujemo duh kozmopolitizma, kot ugotavlja Appiah (2006, str. xiii). 
Kozmopolitizem tako v nekem smislu ni rešitev, temveč izziv. Izziv opremiti razum in srca, ki 
so se oblikovala skozi dolga tisočletja življenja v lokalnih skupnostih, z idejami in institucijami, 
ki nam bodo dovolile živeti skupaj kot globalno pleme, kar smo postali.  
 
Svet je danes produkt mnogih različnih mednarodnih migracij. Naučiti se moramo živeti skupaj, 
sprejemati, pogajati se in graditi na naših razlikah ter biti hkrati zmožni živeti z njimi. Večina 
našega življenja se odvija v naših glavah, v spominu in domišljiji ter interpretacijah in 
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predvidevanjih. Vsak posameznik misli, da je njegov način najboljši, kar mislimo, da je prav in 
na drugi strani narobe, je le stvar naših lokalnih običajev. Če res želimo spremeniti naša 
življenja, moramo začeti spreminjati naš um. Gianpiero Petriglieri (2016) zapiše: »Če bi se 
učili, kosili in se pogovarjali z vrstniki iz drugih držav, bi se v prihodnosti manj verjetno 
bombardirali.« Meje naše lastne države namreč niso meje naše moralne skrbi. Družba lahko 
radikalno spremeni svoj pogled in še pomembneje svoje običaje v času ene same generacije, 
vendar bodo vedno obstajali posamezniki, ki bodo obdržali star pogled in stare običaje in zato 
podaljšali celoten proces sprememb (Appiah, 2006, str. 83). 
 
Kozmopolitizem je izrazito zavezan pluralizmu, kar pomeni, da kozmopoliti verjamejo v obstoj 
mnogih vrednot, ki jih je vredno živeti, čeprav ne moreš hkrati živeti vseh. Zato kozmopolit 
upa in pričakuje, da bodo različni ljudje v različnih kulturah sprejeli različne vrednote. Seveda 
morajo biti to vrednote, ki jih je vredno živeti. Še en vidik kozmopolitizma pa je, kar filozofi 
imenujejo falibilizem – občutek, da je naše znanje nepopolno, začasno in podvrženo 
nenehnemu popravljanju in pregledovanju v imenu novih dokazov (Appiah, 2006, str. 144). 
Kot vse drugo morajo tako kozmopoliti sprejeti tudi to, da vsa dejstva in vrednote še ne 
zagotavljajo tega, da bo vsak posameznik imel enak, kozmopolitski pogled na svet. Pot 
kozmopolita ni lahka, cilj, ki ga podpira, pa pomeni, da se posameznik nauči o situacijah drugih 
in nato uporabi svojo domišljijo, da se empatično postavi v njegov položaj (prav tam, str. 44, 
63). 
 
V tem poglavju pridemo do sklepa, da cilj kozmopolitizma ni spremeniti posameznikov, temveč 
zanimanje za socialne, kulturne in individualne variacije, spodbujanje izmenjave idej in rešitev, 
spoštovanje tudi tistega, s čimer se ne strinjamo, ter sprejemanje odgovornosti drug za drugega, 
medtem ko še vedno živimo zelo drugačna življenja. Kozmopolit se zaveda, da posamezniki po 
svetu razmišljajo različno in stvari vidijo na različen način, a smo si vsi enaki v prizadevanju 
za dobro življenje, mir, svobodo itd. Kozmopolitski posamezniki, opremljeni s svojim 
strokovnim znanjem, so vedno pripravljeni na življenje drugje, saj se želijo spoznati z 
različnimi ljudmi in kraji, a jih hkrati pustiti tudi takšne, kot so, drugačne. Velikokrat se zgodi, 
da posamezniki večinoma reagirajo negativno na razlike, namesto da bi jih prepoznali kot 
zanimive, zato si moramo prizadevati za to, da vzpostavimo odnose obojestranskega 
spoštovanja med razlikami, za kar pa je potreben pogovor in interakcija brez kakršne koli 




Skozi celotno magistrsko delo že govorimo o posameznikih, ki v današnjem globalnem svetu 
nenehno spreminjajo svoje prostore bivanja. Zato se bomo v naslednjem, zadnjem poglavju 
teoretskega dela, nekako vrnili na začetek in se vprašali, zakaj se ti sodobni posamezniki sploh 
odločajo za življenje tujca v nepoznani, novi deželi in zakaj se prostovoljno odločijo za življenje 
v novi kulturi?  
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6 EKSISTENCIALNE MIGRACIJE  
 
 
V dobi globalizacije se mnogi selijo iz svoje domovine in skupnosti v nekakšno prostovoljno 
izgnanstvo. Vendar obstaja velika razlika med prisilnim in prostovoljnim izgnanstvom oziroma 
izselitvijo. Prvo je nujnost, drugo je izbira, možnost, da lahko živiš, kjer koli želiš. Prvi so 
»vrženi ven« iz kraja, kjer želijo biti, medtem ko drugi gredo proti kraju, kjer bi bili raje (Iyer, 
1996). 
 
Isabel Allende (2006, str. 174–175), čilenska pisateljica, rojena v Peruju, ki je več let živela v 
izgnanstvu v Venezueli in je danes državljanka ZDA, v svojih spominih piše: »Če izkušnjo 
izgnanstva primerjam z zdajšnjim položajem priseljenke, vidim, kako drugačno je stanje duha. 
V prvem primeru človek odide na silo ali pobegne ali je izgnan in se čuti žrtev, ki so ji ukradli 
pol življenja; v drugem primeru se človek po svoji volji poda v pustolovščino in se čuti gospodar 
svoje usode. Izseljenec gleda v preteklost in si liže rane; priseljenec strmi v prihodnost, 
pripravljen izkoristiti priložnosti, ki so mu na voljo.«  
 
Nemški sociolog Georg Simmel je leta 1908 napisal krajši esej z naslovom Tujec, kjer tujca 
opiše kot posameznika, »ki pride danes in ostane jutri«, potencialnega potepuha, torej nekoga, 
ki je pred kratkim prišel v njem tuj sistem in obenem ohranja nenehno svobodo v smislu 
prihajanja in odhajanja iz tega sistema, ne stremi k asimiliranju in je tako nenehno na neki 
socialni distanci – je del sistema, a nanj ni močno vezan, je hkrati blizu in daleč, vključen in 
izključen, poznan in tuj. Ta relativna svoboda tujcu dovoljuje, da uživa neke določene unikatne 
kvalitete. Za Simmla je tujost nekaj pozitivnega, saj tujec njegov nov sistem vidi v drugačni 
luči kot pripadniki tega sistema. Tujčev pogled je bolj objektiven in posledično svoboden, saj 
ga ne zavezuje nobena obveznost in lahko tako bolj prosto preučuje nove ideje, zlasti tiste iz 
zunanjih sistemov (Simmel11, 1908, v Rogers, 1999). 
 
Mnogi se sprašujejo in ne razumejo, zakaj se določeni posamezniki prostovoljno odločijo 
zapustiti dom, da bi živeli kot tujci v nepoznani deželi, polni neznanih navad. Tuje je namreč 
izraz, ki je zelo nepredvidljiv, saj lahko na eni strani pomeni neznano in s tem nezaželeno, na 
drugi strani pa eksotično in s tem privlačno – tuji avtomobili so po navadi razumljeni kot dobra 
                                                




stvar, medtem ko to ni nujno za tujega soseda (Garrett, 2011, str. 18). 
 
Greg A. Madison v svoji knjigi The End of Belonging (2010) govori o eksistencialnih migrantih, 
katerih motivacija za odhod od doma je ugotoviti, kdo zares so. Posamezniki, polni vprašanj, 
katerih odgovorov ne najdejo v domačem okolju, se tako podajo v neznano, da bi razumeli, kaj 
je življenje, kdo zares so, in da bi izpolnili svoje potenciale. Razpeti so med željo po pripadanju 
in hkrati raziskovanjem še neznanega. V tujino jih žene avra tujosti, potreba po raziskovanju 
raznolikosti sveta in nenavadna izkušnja nenehnega potovanja med liminalnimi kraji, kot so 
letališča in državne meje. Privlači jih torej predvsem tuje. Odidejo zaradi nekih notranjih in ne 
zunanjih potreb in so v nenehnem iskanju zunanjega kraja, ki bi se ujemal z njihovimi 
notranjimi občutji. Kljub težavam na poti nikoli ne obžalujejo svojega odhoda.  
 
Eksistencialni migranti se ne izselijo zaradi ekonomskih ali političnih vzrokov oziroma obupa, 
kar bi naredilo njihovo selitev veliko bolj smiselno. Njihove motivacije za selitev so bolj 
socialne ali kulturne narave, priložnosti za potovanje in užitek. Izbira odhoda je stvar 
posameznika in mnogi v tujini živijo celo slabši življenjski standard, kot so ga v domovini 
(Madison, 2010, str. 13). A kako nekdo sploh definira boljše življenje? Eksistencialne migracije 
niso nekaj konkretnega, niso postavljena diagnoza, saj so lahko zelo raznolike (prav tam, str. 
76). Na posameznike vpliva splet različnih dejavnikov, od katerih je lahko en prevladujoč, 
vendar se vsi vzajemno dopolnjujejo. Motivi za migracije vplivajo na to, kako posameznik 
izkuša novo okolje. Vsaka izkušnja in s tem zgodba posameznika sta drugačni.  
 
Eksistencialni migranti imajo sredstva za potovanje in ohranjajo komunikacijo z domovino. 
Uspešno upravljajo z razdaljami in vzdržujejo povezave med generacijami. Lahko bi ostali v 
državi izvora, a so se odločili za odhod, čeprav se na nek način tudi nenehno vračajo. Tujina 
jim da možnost, da kulturo izvorne države raziščejo z varne distance. Če jim v tujini ni všeč, 
pa se lahko tudi kadar koli vrnejo, kar na primer predstavlja luksuz v primerjavi z begunci in 
drugimi prisilnimi migranti, saj v selitev niso prisiljeni zaradi varnostnih, političnih, 
ekonomskih vzrokov doma. Imigranti, begunci obupno iščejo boljše življenje, »expart« 
oziroma eksistencialni migranti pa so na avanturi, lahko in tudi potujejo naprej in nazaj in kot 
take bi jih lahko imenovali tudi »legitimni migranti«, pravi Janine Wiles (2008, str. 120). 
Njihova svoboda ne prihaja samo iz možnosti novega doma, temveč njihovo svobodo 
predstavlja tudi dom izvora, vedenje, da ta nekje stalno obstaja, je vedno dosegljiv, vedno 
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pripravljen, da posameznika vzame nazaj. Vse to da posamezniku, ki sploh ima privilegij biti 
eksistencialni migrant, večjo možnost eksperimentiranja z novim domom, pri čemer je 
zanimivo, kako je prvotni dom hkrati vir varnosti in vir svobode, je hkrati korenine in krila 
(Garrett, 2011, str. 56). 
 
Madison (2010, str. 45) piše, da eksistencialni migranti v tujini razvijejo večjo samozavest in 
sprejmejo svojo identiteto »outsiderja«. Raziščejo torej omejitve drugih kultur, se spoznajo z 
mnogimi prepričanji in pogledi na svet, ne da bi morali postati popolnoma identificirani s 
katerim koli od teh. Podajo se raziskati globlje skrivnostnosti življenja na način, ki ga 
posamezniki, ki ostanejo stalno na enem mestu, ne morejo. Odhod v tujino posamezniku ponuja 
več alternativ, svobode in neodvisnosti, ta pa v tujini običajno postane bolj odprt za spremembe 
ter pridobi večje spoštovanje do različnosti. 
 
Meje današnjega globalnega sveta postajajo vse bolj zabrisane, svet pa s tem vse bolj odprt, kar 
vse več posameznikom odpira nove možnosti za prostovoljne selitve iz najrazličnejših osebnih 
razlogov. Posamezniki z življenjem v njim tujih kulturah vzporedno spreminjajo tudi svojo 
identiteto, ki ni neka stvar, temveč prej aktivnost, kar pomeni, da je podvržena nenehnim 
spremembam. Identiteta danes ni več fiksna, temveč je vse bolj prožna in posledično vse bolj 
odvisna od posameznikove kreativnosti, s čemer identiteta današnjih globalnih posameznikov 
postaja vse bolj hibridna. Skupinska nacionalna identiteta je kot neka izhodiščna točka, še 
vedno pomembna za današnjega globalnega posameznika, kot je neko središče (stabilni fiksni 
center) za posameznika tudi njegov »veliki dom«, torej kraj njegovega rojstva, odraščanja. 
Zgodb današnjega globalnega posameznika pa marsikdaj ne predstavljata več samo njegova 
nacionalna identiteta in »veliki dom«, saj nam o njih, o tem »kdo je« in »od kod prihaja«, vedno 
več povedo njegove lokalnosti in »mali domovi«. Večja odprtost mej je nekoliko spremenila 
pomen konceptov nacionalizma in patriotizma v življenjih današnjih globalnih posameznikov, 
saj se oba danes manj pojavljata v neposredni zavesti posameznikov, a to še ne pomeni, da sta 
koncepta zastarela. S tem ko se vse bolj odpirata heterogenosti, vodita v bolj kozmopolitski 
pogled na svet – spoštovanje do drugačnosti, odgovornost do drugih posameznikov, harmonijo, 
kljub določenim nestrinjanjem. Moderni kozmopolitski posameznik čuti pripadnost svojemu 
narodu, a ima hkrati prosto pot za izražanje svojih prepričanj.  
 
Če že ob koncu teoretičnega dela poskušamo odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja 
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iz uvoda tega magistrskega dela, pridemo do naslednjih ugotovitev. Prvič, kako sodobni 
posameznik današnjega globalnega sveta oblikuje svojo identiteto v kontekstu nenehnega 
spreminjanja kraja bivanja, okolja, kulture in jezika? Identiteta posameznika današnjega 
globalnega sveta je za razliko od preteklosti, ko je bila ta dana in fiksna, danes veliko bolj 
odvisna od posameznika samega in njegove kreativnosti. Sodobni posamezniki s svojimi 
raznolikimi izkušnjami nenehno gradijo na sebi in svoji identiteti ter tako svoje stare identitete 
nenehno nadgrajujejo in dopolnjujejo. Posameznikove identitete se vse bolj kažejo predvsem v 
lokalnem kontekstu kot niz izkušenj in so tako s spreminjanjem krajev bivanja, okolja, kulture 
in jezika v nenehnem nastajanju in vse bolj hibridne. 
 
Drugič, na kakšne načine posameznik, ki spreminja svoje prostore bivanja, definira koncept 
doma z vidika svoje izvorne lokalne in/ali nacionalne identitete? Dom je temeljni in univerzalni 
koncept vsakega posameznika. Ne glede na to, kolikokrat posameznik zamenja svoj prostor 
bivanja, pa je posameznikov najpomembnejši dom kraj njegovega rojstva oziroma odraščanja, 
saj ta posamezniku predstavlja kraj največjega udobja in njegovega nadaljnjega načrtovanja. 
Tako poimenovani »veliki dom« posamezniku predstavlja nek privilegirani kraj, ki ga lahko 
kadar koli obišče. Dom je danes vse bolj čustvena in ne več toliko geografska lokacija. Tako 
kot identiteta posameznika današnjega globalnega sveta je tudi dom nekaj nedokončanega, 
nenehno se spreminjajočega, nadgrajujočega in izboljšujočega.  
 
In tretjič, kakšen je odnos posameznikov sodobnega globalnega sveta do kozmopolitizma, 
nacionalizma in patriotizma? Kljub temu, da je usoda sveta bolj kot kadar koli prej odvisna od 
ekonomskih, političnih in kulturnih odnosov, ki delujejo preko nacionalnih/državnih meja, 
nacionalizem v dobi globalizacije ostaja prisoten, nemara le na nekoliko bolj samoumeven in 
neopazen način. Koncept patriotizma, ljubezni oziroma lojalnosti do posameznikove domovine, 
kritiki vidijo kot zastarelega, celo politično nevarnega, medtem ko za njegove zagovornike 
predstavlja temeljno državljansko vrlino – ljubezen do tradicije, običajev, spominov in jezika. 
Problem pri konceptu patriotizma nastane, ko ta postane vezan na stereotipe o homogeni kulturi 
in posledično nedostopen tujcem. Veliko bolj sprejemljiv pa je, ko sprejema večnarodnost in 
večkulturnost, saj lahko vsak posameznik sam praznuje svoje tradicije in neguje spomine na 
krajevne posebnosti. Razumevanje drug drugega je v današnjem globalnem svetu seveda lahko 
težka izkušnja, a je zagotovo lahko tudi zanimiva. Kozmopolit verjame v obstoj mnogih 
različnih vrednot. Kozmopolitizem namreč od posameznika ne zahteva, da zapusti svojo 
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lokalnost, saj se ta začne prav s spoštovanjem posameznikovih lastnih korenin in vključuje tako 
dom kot hkrati tudi svet. Cilj kozmopolitizma ni spremeniti posameznike, temveč spoštovanje 
do vseh posameznikov sveta, ne glede na kulturo ali nacijo, ki ji določeni posameznik pripada, 
ali jezik, ki ga ta govori. 
 
V nadaljevanju sledi empirični del tega dela, kje bomo poskušali na v uvodu zastavljena 
raziskovalna vprašanja odgovoriti tudi s pomočjo odgovorov, pridobljenih z devetimi 
izpeljanimi polstrukturiranimi intervjuji.  
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7 EMPIRIČNI DEL 
 
 
7.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Raziskovalna vprašanja, na katera iščem odgovore v empiričnem delu, ki sledi, so naslednja: 
• Kako sodobni posameznik današnjega globalnega sveta oblikuje svojo identiteto v 
kontekstu nenehnega spreminjanja kraja bivanja, okolja, kulture in jezika? 
• Na kakšne načine posameznik, ki spreminja svoje prostore bivanja, definira koncept 
doma z vidika njegove izvorne lokalne in/ali nacionalne identitete?  
• Kakšen je odnos posameznikov današnjega globalnega sveta do kozmopolitizma, 




Za namene empirične raziskave sem v septembru in avgustu 2018 opravila 9 polstrukturiranih 
intervjujev s posamezniki, ki živijo izven svoje države izvora. Njihove države izvora so 
naslednje: Slovenija (Intervjuvanki A in D ter Intervjuvanca F in I), Rusija (Intervjuvanka B), 
Grčija (Intervjuvanka C), Malezija (Intervjuvanec E), Velika Britanija (Intervjuvanec G) in 
Moldavija (Intervjuvanka H). Dve od intervjuvank, ki prihajata iz Moldavije (Intervjuvanka H) 
in Rusije (Intervjuvanka B), imata dvojno državljanstvo (moldavsko in portugalsko ter rusko in 
belgijsko). Na splošno je bil razlog za njihovo selitev v tujino študij (nove priložnosti za 
izobrazbo) ali delo (nove delovne/strokovne/profesionalne ambicije) ter radovednost do drugih 
krajev, ljudi in kultur. Vsi v raziskavi zajeti posamezniki živijo izven svoje države izvora že 
vsaj 4 leta, in sicer v eni ali več državah. Vzorec vsebuje 5 žensk in 4 moške, stare med 27 in 
37 let (povprečna starost je 29 let). Vsi imajo vsaj dodiplomsko izobrazbo (6 jih ima opravljen 
magisterij in 1 doktorat). V času intervjuja so se posamezniki nahajali v naslednjih državah: 
Portugalska (Intervjuvanki A in H ter Intervjuvanca E in G), ZDA (Intervjuvanka B), Danska 
(Intervjuvanka C), Belgija (Intervjuvanka D), Nizozemska (Intervjuvanec I) in Španija 
(Intervjuvanec F), zaradi česar so bili intervjuji opravljeni preko Skypa ali drugih oblik 
komuniciranja na daljavo. Na tem mestu želim predstaviti zgodbe teh posameznikov. 
Navedenih trditev, pridobljenih z intervjuji, o tem, kako posamezniki, ki spreminjajo svoj kraj 
bivanja, vidijo svoje identitete in koncept doma ter kaj jim pomenijo koncepti kozmopolitizma, 
patriotizma in nacionalizma, seveda ne moremo posploševati kot veljavnih na vse 
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eksistencialne migrante, saj je vsaka individualna izkušnja drugačna in unikatna, kažejo pa na 
neke skupne ideje o tem, kako se je njihova identiteta spremenila z življenjem v tujini ter kako 
se je na novo izoblikovala njihova definicija doma. Prav tako pa so si enotna njihova mnenja o 
konceptih kozmopolitizma in patriotizma, nekoliko neenotna so si le njihova mnenja o konceptu 
nacionalizma.  
 
Intervju je bil sestavljen iz 18 vprašanj, razdeljenih v 4 sklope. Prvi sklop obravnava 
posameznikovo zgodbo z vidika njegovih osebnih migracij, njegov pogled na vprašanje »Od 
kod prihajaš?«, njegovo identiteto ter vpetost jezika. Drugi sklop se osredotoča na 
posameznikovo dojemanje doma in vračanja v domovino izvora. Tretji sklop vprašalnika 
obravnava posameznikov pogled na nacionalizem, patriotizem in kozmopolitizem. Zadnji, 
četrti del, pa obravnava posameznikove motivacije za odhod v tujino in posameznikove 
občutke, ko govori o svojem življenju v tuji državi.  
 
7.3 ANALIZA INTERVJUJEV IN DISKUSIJA 
 
7.3.1 OBLIKOVANJE LASTNE IDENTITETE V KONTEKSTU SPREMINJANJA KRAJA 
BIVANJA, OKOLJA, KULTURE IN JEZIKA 
 
Prvi sklop empiričnega dela išče odgovore na prvo raziskovalno vprašanje, ki se glasi: Kako 
sodobni posameznik današnjega globalnega sveta oblikuje svojo identiteto v kontekstu 
nenehnega spreminjanja kraja bivanja, okolja, kulture in jezika? Obravnava odgovore na 
vprašanje »Od kot prihajaš?«, pogled intervjuvancev na njihovo identiteto, predvsem v kolikšni 
meri se je ta spremenila po odhodu v tujino, ter mnenja intervjuvancev o uporabi tujega jezika 
– v kolikšni meri ta spremeni posameznikovo osebnost in ali lahko tuj jezik na nek način prav 
tako postane dom. Že omenjena pisateljica Isabel Allende (2006, str. 10–11) o občutenju doma 
piše:  
 
Če bi me še pred nedavnim kdo vprašal, od kod prihajam, bi brez pomisleka odgovorila, da od 
nikoder, a po srcu sem Latinskoameričanka ali Čilenka. Zato pa danes odgovarjam, da sem 
Američanka, ne le zaradi potnega lista, ali ker beseda vključuje Ameriko od severa do juga, 
ali ker so moj mož, moj sin, moji vnuki, večina mojih prijateljev, moje knjige in dom na severu 
Kalifornije, temveč tudi, ker še ni dolgo, kar je teroristični napad uničil stolpa dvojčka World 
Trade Centra in v tistem trenutku so se stvari spremenile. V krizi človek ne ostane nevtralen. 
Tragedija me je soočila z mojim občutkom identitete; zavedam se, da sem danes še ena med 
raznovrstnim severnoameriškim prebivalstvom, tako kot sem nekdaj bila Čilenka. V 
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Združenih državah se ne čutim več odtujeno. Ob pogledu na sesedanje stolpov dvojčkov sem 
imela občutek, da sem to moro doživela skoraj identično. 
 
Intervjuvani posamezniki odgovarjajo na vprašanje »Od kod prihajaš?« po večini s svojo 
državo izvora, a se ta odgovor nekoliko razlikuje glede na situacijo, v kateri je vprašanje 
postavljeno, kako drugačen je posameznik od večine v dani situaciji. »Če me to vprašajo v 
Španiji (kjer živim), odgovorim, da sem iz Slovenije, a če me isto vprašajo kjer koli drugje v 
tujini, je po navadi odgovor, da sem Slovenec iz Španije« (Intervjuvanec F, osebni intervju, 
2018, 11. september).12  
 
Čeprav se jim zdi odgovor suhoparen in včasih že nadležen, intervjuvanci večinoma 
odgovarjajo z vnaprej pripravljenimi odgovori, saj se jim to vprašanje nenehno ponavlja, včasih 
celo večkrat dnevno. Vendar so posamezniki v primeru, da jih novi sogovornik želi v 
nadaljevanju bolje spoznati, pripravljeni svojo zgodbo vedno deliti. »Najpogosteje rečem 
Rusija in nato dodam, da sem 7 let živela v Evropi. Nato ljudje običajno vprašajo, kje v Evropi, 
in to vodi v daljšo zgodbo« (Intervjuvanka B, osebni intervju, 2018, 10. september).13 
Intervjuvanec G (osebni intervju, 2018, 28. avgust)14 ima na vprašanje vnaprej pripravljen 
praktičen odgovor, ki kar se da povzame njegovo zgodbo: »Zakomplicirano je. Sem Britanec, 
izvorno iz zahodnega Walesa, a sem večinoma svojega življenja preživel v tujini.« 
Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. avgust)15 pravi, da se ji država izvora ne zdi 
najpomembnejša lastnost človeka, in tako poskuša vsak pogovor, ki se začne z »Od kod 
prihajaš?«, karseda hitro speljati naprej na kakšno drugo skupno točko.  
 
Posameznikom z nenavadnim osebnim imenom za okolje, v katerem živijo, je to vprašanje 
postavljeno še pogosteje, saj je že iz posameznikovega imena razvidno njegovo »outsiderstvo«. 
»Moje ime tukaj je zelo nenavadno, tako da je skoraj pri vsakem pogovoru drugo vprašanje, 
'Od kod prihajaš?'. Izdaja me tudi moj naglas, ko govorim nizozemsko. Sem se pa počasi začel 
predstavljati kot Casper ali Gapi in ne Gašper, saj je bolj enostavno za vse« (Intervjuvanec I, 
osebni intervju, 2018, 25. avgust).16 
                                                
12 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
13 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
14 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
15 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
16 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Zastarelo vprašanje »Od kod prihajaš?« ne daje vedno odgovora, kdo posameznik je. Včasih 
bolj namiguje na prikrito vprašanje »Zakaj si tukaj?« Kot da morajo nekateri posamezniki 
zagovarjati svojo prisotnost na določenem teritoriju, ki ni njihov izvorni. Tujec je namreč vedno 
sumljivi »drugi« in se mu kot takemu ne more povsem zaupati. Tujost prinaša nekakšno 
nelagodje, saj predstavlja vse tisto, kar ni domače, kar je neznano, nerazumljivo in 
nerazumljeno in kot tako vir sovražnosti in zavračanja (Južnič, 1993, str. 169).  
 
Odgovor ni preprost z vidika, da takoj, ko posameznik »izda« ime svoje države izvora, ga 
sogovorniki po večini »vržejo v škatlo« stereotipov in predsodkov. Kot da država, od koder 
prihajamo, pove, kdo smo. »Običajno presodim sogovornika. Če moja presoja na prvi pogled 
pravi, da je ta prijazen, odkrito povem, od kod prihajam, in sicer iz Malezije. Če moja presoja 
pravi, da je sogovornik nezanesljiv, odgovorim, da prihajam iz Singapurja, Tajske, celo 
Indonezije. Moj videz je rasno neopredeljiv in nočem dajati preveč informacij posameznikom, 
ki jih ne poznam« (Intervjuvanec E, osebni intervju, 2018, 24. avgust).17 
 
Najpreprostejša vprašanja največkrat prinašajo najbolj zakomplicirane odgovore. Kot to lahko 
vidimo na primeru vprašanja »Od kod prihajaš?«. Selasi (2017) piše: 
 
Mislil bi si, da bi si potem, ko slišiš eno vprašanje deset tisočkrat ali več, lahko izmislil karseda 
dostojen odgovor. Toda moji izpraševalci niso nikoli zadovoljni. 'Od kod prihajaš?', 
sprašujejo, iz katere države. In resnica je, da ne vem, da nisem nikoli vedela. Rodila sem se v 
državi, imenovani Anglija. Vzgojena sem bila v državi, imenovani Amerika. Moja mama, za 
katero pravijo, da prihaja iz države, imenovane Nigerija, je bila rojena v Angliji in že 15 let 
živi v državi, ki se danes imenuje Gana. Moj oče, ki prihaja iz države, imenovane Gana, je bil 
rojen v angleški koloniji, imenovani Gold Coast, in že več kot 35 let živi v 85 let stari državi, 
imenovani Savdska Arabija. Tri leta sem preživela v državi, imenovani Italija, in sedaj živim 
v tej državi, imenovani Nemčija, državi, ki mimogrede ni obstajala v tej obliki, ko sem bila 
sama v osnovni šoli. Država, imenovana Gana ni obstajala, ko je bil moj ganski oče v osnovni 
šoli, kot tudi ne država, imenovana Nigerija, ko je bila rojena moja nigerijska mati. In tako 
naprej. 
 
Torej, posamezniki, ki živijo v tujih kulturah, se dnevno srečujejo z vprašanjem »Od kod 
prihajaš?« (še posebno tisti posamezniki, za katere je že po zunanjem videzu očitno, da prihajajo 
od nekje drugje) in imajo zato po navadi na to vprašanje že vnaprej pripravljene neke odgovore, 
ki so si včasih različni glede na situacije, v katerih je vprašanje postavljeno. Vsi intervjuvani 
posamezniki v svoje odgovore vključujejo državo njihovega izvora, čeprav se jim ta ne zdi 
nujno najpomembnejša lastnost posameznika. Vprašanje »Od kod prihajaš?« v sebi 
                                                
17 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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najpogosteje skriva vprašanje »Zakaj si tukaj?« in s tem ko posamezniki odgovorijo z imenom 
ene od držav, se nanje velikokrat prilepijo tudi neki predsodki o tej državi, zato so odgovori 
odvisni od določenih situacij, v katerih se posamezniki znajdejo. V odgovor vključujejo le tiste 
identitete, ki so relevantne za njihove sogovornike, in tako v različnih situacijah delijo različne 
dele svoje identitete. 
 
Večina intervjuvancev je mnenja, da se je njihova identiteta v tujini spremenila. »Če se ozrem 
nazaj na obdobje, ko sem bila mlajša, se je moja identiteta gotovo veliko spremenila, saj sem 
pridobila veliko izkušenj iz tujine, iz različnih situacij, v katerih sem se znašla, kar me je gotovo 
naredilo veliko močnejšo« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september).18 
Posamezniki bolje spoznajo sebe izven udobja in domačnosti. Čeprav se ena od intervjuvank 
pri tem sprašuje, če se ne bi njena identiteta do neke mere spremenila tudi v primeru, če bi 
ostala v domovini, saj je, tako kot tudi večina ostalih intervjuvancev, v tujino odšla na neki 
prelomni točki svojega življenja – ob končanju študija. »Moja identiteta se je v zadnjih šestih 
letih, ko živim v tujini, gotovo spremenila, vendar mislim, da razlog za to ni izključno selitev, 
pač pa kombinacija dejavnikov. [...] Pri meni je bila sprememba samo malo bolj ekstremna 
zaradi fizične razdalje od prejšnjega doma. In z vsakim novim človekom, s katerim preživiš 
dovolj časa, se naučiš kaj novega o sebi in svetu, spremenijo se mnenja in pogledi na stvari« 
(Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
Mnogi vidijo spremembe predvsem v večji navezanosti na družino in njihovo državo izvora. 
Intervjuvanec I (osebni intervju, 2018, 25. avgust) pravi: »Vsekakor se je moja identiteta 
spremenila. Še bolj sem navezan na svojo družino, imam boljše odnose z njimi in še bolj 
spoštujem Slovenijo.« Intervjuvanec E (osebni intervju, 2018, 24. avgust) govori celo o močno 
povečanem ponosu na svojo domovino, odkar živi v tujini: »Pravzaprav se, odkar živim v tujini, 
počutim veliko bolj Malezijec. Svojim prijateljem rad pripovedujem o svoji državi in odkar sem 
odšel v tujino, sem se o njej naučil mnogo več. Stvari gotovo vidim v drugačni luči in bolj jasno 
vidim dobre in slabe stvari v moji domovini. Dlje kot sem stran, bolj ponosen postajam na dobre 
stvari v Maleziji.«  
 
Lu Wang (Ghosh in Wang, 2003, str. 271) piše: »Dve leti po odhodu iz Kitajske, kjer sem se 
rodila in odraščala, ugotavljam, da postajam veliko bolj »kitajska«, kot sem bila na Kitajskem. 
                                                
18 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
 
47 
Ne samo, da sem zavestno obdržala kitajske tradicije, vse bolj sem se poskušala dokopati do 
kitajske kulture, ki sem jo dolgo nazaj zanemarila.« Odhod od doma lahko posamezniku 
omogoči, da svoj dom izvora vidi skozi novo perspektivo. Življenje v tujini lahko tako ponovno 
oživi že pozabljene običaje domače kulture.  
 
Z odhodom v tujino intervjuvani posamezniki torej ne pozabijo, kdo so in od kod izvirajo. Svojo 
identiteto le dopolnjujejo, se prilagajajo novim okoljem, a hkrati ne pozabijo, od kod prihajajo. 
»Posvojila sem bolj evropske vrednote, a bistvo moje osebnosti, identitete, je še vedno rusko« 
(Intervjuvanka B, osebni intervju, 2018, 10. september). To potrdi tudi intervjuvanka C (osebni 
intervju, 2018, 4. september),19 ko pravi: »Seveda se je moja identiteta nekoliko spremenila, 
kar je tudi glavni razlog, da sem se preselila v tujino. Osnovne vrednote, ki so mi bile dane z 
mojo domovino, bodo vedno ostale z menoj.« Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. 
avgust) pravi, da je v tujini drugače tudi to, da je brez njenega vpliva ali volje njena prepoznavna 
lastnost gotovo njena nacionalna identiteta, to, da je Slovenka, čeprav se njej to ne zdi ena od 
njenih glavnih lastnosti. Elizabeth Martinez (1995, str. 100) takšno situacijo opiše z naslednjimi 
besedami: »Ironično sem lahko postala del moje argentinske družine le s tem, da sem postala 
to, kar so oni želeli, da sem predpostavka moje angleškosti. Na svojo nacionalnost sem začela 
gledati kot na z usodo dodeljen kostum. Edina izbira, ki mi je preostala, je bila, da z njim 
prekrijem svojo dušo in sem zanjo hvaležna, kot je bila to moja argentinska družina.«  
 
Kot pišeta Ghosh in Wang (2003, str. 276–277), posamezniki sčasoma preidejo iz ene same 
identitete v hibridno identiteto, kjer se odvijajo nenehna pogajanja med »kdo sem«, »kdo želim 
biti«, »kdo sem lahko« ter »kako sem lahko tukaj in tam«. V strahu pred izgubo identitete, piše 
Wang (prav tam, str. 273), »v strahu, da me bodo dojemali kot drugačno, a obenem željno 
ohraniti svojo posebno kulturno identiteto, sem sprejela dvojni način življenja.«  
 
Intervjuvanka A (osebni intervju, 2018, 23. avgust)20 pravi, da se ji po devetih letih življenja v 
tujini vse bolj zdi, kot da ne spada nikamor več, kajti kamor koli gre, se počuti drugačno od 
drugih, postala je namreč skupek nekih mešanih kultur in jezikov. Intervjuvanec G (osebni 
intervju, 2018, 28. avgust), ki je več kot pol svojega življenja preživel v tujini, se ima za 
državljana sveta: »Svojo identiteto vidim kot prebivalca sveta, a gotovo vem, da to lahko trdim 
                                                
19 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
20 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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le zaradi mojega potnega lista. Britanski potni list mi omogoča potovati skoraj povsod, kar 
milijonom ljudi po svetu ni omogočeno. Mogoče bi moja identiteta morala biti »srečen, ker sem 
rojen v Veliki Britaniji.« 
 
Večina intervjuvancev se strinja, da v primeru, ko posameznik popolnoma prevzame nov jezik, 
ta lahko postane dom, njegova nova identiteta. Toda kateri je pravi indikator tega, kdo je 
posameznik: jezik, ki ga je govoril kot prvega v svojem otroštvu, ali jezik, ki ga najbolj pogosto 
uporablja v svojem vsakdanjem življenju kot odrasla oseba? 
 
»Mislim, da vsi jeziki, ki jih govorim, predstavljajo to, kdo sem. Vsi jeziki, ki jih govorim, niso 
enaki, a so meni enako pomembni. Še posebej romunščina in portugalščina, mogoče tudi 
ruščina, vsi trije mi predstavljajo dom in to se sliši« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 
12. september). Ghosh (Ghosh in Wang, 2003, str. 273) o nenehni uporabi več kot enega jezika 
pravi: »Moj um govori in bere dva jezika, gleda na dve državi kot dom in oblikuje stalen dialog 
med obema.«  
 
Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. avgust), za katero sta slovenščina in angleščina 
postali približno enaki, saj angleščine ne vidi več kot tujega jezika, čeprav se zaveda, da je 
nikoli ne bo zares govorila na ravni naravnega govorca, pravi, da ji samo mešanica teh dveh 
jezikov zares omogoča popolno svobodo izražanja. Po njenem mnenju je osebnost odvisna od 
dveh dejavnikov, in sicer, kako dobro obvladaš jezik in s kom se v njem sporazumevaš, za kar 
navede primer tretjega jezika, ki ga govori in se ga je v zadnjih letih naučila dovolj, da ga 
uporablja v profesionalnem kontekstu, a jo hkrati še vedno omejuje, tako da sebe vidi kot 
drugačno, veliko manj komunikativno osebo, ko govori nizozemsko. Garrett (2011, str. 67) 
piše: »Vsak jezik me vodi, da drugače oblikujem svoje misli, čeprav so lahko enake misli. V 
vsakem jeziku sem drugačna različica sebe; bistvo ostaja enako, vendar so konteksti drugačni.« 
 
Posameznik se v tujo kulturo lahko vključi veliko bolje, če govori njen jezik, a tujec nikoli zares 
ne doseže popolnosti. Appiah (2006, str. 93) to razloži na primeru svoje matere, ko pravi: »Če 
se kot moja mati preseliš v nov kraj in naučiš njegovega jezika pri svojih tridesetih, ne moreš 
pričakovati, da bo vse vedno pravilno. In lahko si predstavljaš, da imaš verjetja, ki jih ne deliš 
z ostalimi.« Prevajanje ni vedno možno, saj zgodba včasih s prevodom izgubi svoj pomen. »V 
90 odstotkih primerov se da izražati enako. Ko že dolgo živiš v novi državi, ko poznaš situacije 
določene države, se znaš izraziti tudi v tujem jeziku, vendar nikoli ni enako. Vedno se znajdeš 
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v situacijah, ko si želiš nekaj izraziti, pa ne moreš, ne najdeš pravih besed, situacijah, ko bi 
nekaj lahko veliko lažje izrazil s pojmi svojega maternega jezika. Nikoli se ne moreš zares 
stoodstotno izraziti v tujih jezikih« (Intervjuvanka A, osebni intervju, 2018, 23. avgust). Za dva 
od intervjuvancev je ta nezmožnost postati stoodstotni govorec tujega jezika razlog, da zanju 
tuj jezik ne more postati dom, saj ne glede na to, kako dolgo nekje živiš, vedno ostaja neka meja 
»tujosti«. 
 
Če gostiteljski jezik torej ne postane zares popolnoma dom, pa ta gotovo postane zelo udobna 
najemniška hiša, kot to razloži Garrett (2011, str. 67) in doda, da se tega zaveda prav ob 
priložnostih, ko izreče »neroden« stavek ali ko ne more na hitro najti prave besede za koncept, 
ki ga tako dobro pozna v svojem maternem jeziku. Le to je tisto, kar jo opominja, da je še vedno 
samo najemnica, medtem ko se drugače počuti naseljena v tujini. 
 
V prvem sklopu smo torej ugotovili, da intervjuvanci, ki bivajo v tujini, na vprašanje »Od kod 
prihajaš?« najpogosteje odgovarjajo z odgovori, ki vključujejo tudi njihovo državo izvora, 
čeprav se jim to ne zdi njihova najpomembnejša lastnost. Verjamejo, da se je njihova identiteta 
v tujini spremenila, saj sebe spoznajo bolje izven države izvora in s tem izven udobja in 
domačnosti. Intervjuvanci so presenečeni, da se je v tujini povečala njihova navezanost na 
državo izvora in družino. Verjamejo, da bodo osnovne vrednote, ki so jim bile dane v državi 
izvora, vedno ostale z njimi, a so hkrati odprti za nove. Kot smo ugotovili že v teoretičnem 
delu, so tudi intervjuvanci sprejeli svoj dvojni (trojni) način življenja oziroma svoje hibridne 
identitete, saj verjamejo, da so sami skupek mešanih kultur in jezikov in da na nek način 
nikamor več ne spadajo popolno. V večini verjamejo, da so vsi jeziki, ki jih govorijo, 
pomemben del njihove identitete in da jim le skupek vseh govorjenih jezikov omogoča popolno 
svobodo izražanja, čeprav se včasih zdi, da so v različnih jezikih sami različne osebe. Zavedajo 
se, da nikoli ne bodo nekega jezika, ki ni njihov prvi jezik, govorili popolno. Večini 
intervjuvancev jeziki, ki jih govorijo, na nek način predstavljajo dom.  
 
7.3.2 DEFINICIJA DOMA INTERVJUVANCEV, KI SPREMINJAJO SVOJE PROSTORE 
BIVANJA 
 
Drugi sklop vprašanj v empiričnem delu magistrskega dela sestavljajo vprašanja, povezana z 
domom. Kaj posameznikom pomeni dom, kaj dom naredi dom in ali se njihov pogled na dom 
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z življenjem izven originalnega doma spreminja ali če se kdaj počutijo, kot da so brez doma. 
Prav tako me je zanimalo, kako pogosto se ti posamezniki vrnejo v svoj »originalni« dom, 
kakšno je njihovo mnenje o njem, ter kako se jim zdi, da jih vidijo domači, glede na to, da živijo 
v tujini. Zanimalo pa me je tudi, če se nameravajo v svoj »originalni« dom kdaj vrniti oziroma 
tudi, če se kdaj počutijo nostalgične. V tem sklopu torej iščemo odgovore na drugo raziskovalno 
vprašanje: Na kakšne načine posameznik, ki spreminja svoje prostore bivanja, definira koncept 
doma z vidika njegove izvorne lokalne in/ali nacionalne identitete?  
 
Za večino intervjuvancev so prvo, kar pomislijo ob besedi dom, njihove družine, starši, njihovi 
ljubljeni, ki intervjuvancem ponujajo stabilnost in predstavljajo nespremenljiv element v 
življenju polnem sprememb. »Verjamem, da je dom občutek. Seveda ga lahko povezujemo s 
krajem oziroma z lokacijo, vendar verjamem, da je dom tam, kjer so tvoji ljubljeni. Ker je 
večina naših najdražjih v naši domovini, imamo najmočnejše občutke, ko se vrnemo tja« 
(Intervjuvanka C, osebni intervju, 2018, 4. september). Intervjuvanka H (osebni intervju, 2018, 
12. september) pravi, da je in bo zanjo dom vedno kraj, kjer živijo njeni starši, ne glede na to, 
kje to je. Drugo, kar vprašanim pomeni dom, je okolje, ki ga dobro poznajo, kjer se počutijo 
udobno, sproščeno in varno. »Dom je po moji definiciji kraj, kjer se posameznik počuti najbolj 
varno. Dom je varni pristan proč od nevarnosti. Kraj, kjer se počutiš udobno, kjer počneš, kar 
želiš, ne da bi te drugi obsojali. Dom je moj ekskluzivni mali svet« (Intervjuvanec E, osebni 
intervju, 2018, 24. avgust). Ali, kot to opiše intervjuvanka A (osebni intervju, 2018, 23. avgust): 
»Dom mora biti nekaj, kar ti je všeč, s čimer se identificiraš, kjer se pravzaprav najdeš.« 
 
Vsi intervjuvanci se strinjajo, da imajo zaradi svojih izkušenj življenja v tujini več domov. 
»Veliki dom«, ki je stalen in ga predstavlja država njihovega izvora oziroma kraj, kjer živi 
posameznikova družina, in »mali dom« oziroma več »malih domov«, začasnih domov, kjer se 
posameznik trenutno počuti doma ali pa se je doma počutil v preteklosti. Včasih preprosto le 
trenutni naslov. »Dom na Portugalskem je začasen, v Maleziji pa stalen. Dom se tako lahko od 
časa do časa spremeni. Je nekaj prenesljivega. Doma se počutim, kjer koli se počutim ustaljeno« 
(Intervjuvanec E, osebni intervju, 2018, 24. avgust). »Vsake toliko časa v mojo glavo vstopi 
misel, da mogoče ni tako grozno konec koncev imeti več kot en kraj, ki ga lahko kličem dom« 
(Garrett, 2011, str. 59). 
 
Le ena od intervjuvank se zaradi življenja v tujini včasih počuti brez doma, še posebej zato, ker 
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dom navezuje na ljudi in se brez doma počuti takrat, ko pogreša svojo družino – pogovor, 
objem, spodbudo, nasvet. »Spletno komuniciranje je sicer dobro nadomestilo, a sta fizični dotik 
in neposredno komuniciranje še vedno zelo pomembna, da se posameznik počuti popolno« 
(Intervjuvanka C, osebni intervju, 2018, 4. september). Ostali intervjuvanci nikoli ali le redko 
pogrešajo izvorni dom. Mogoče za nekaj trenutkov ob sami selitvi, vendar se kaj hitro 
prilagodijo novemu okolju. »Mogoče le, ko se selim in nekaj časa ne vem, kje bom živela, ko 
nimam še stanovanja, drugače pa ne« (Intervjuvanka A, osebni intervju, 2018, 23. avgust). 
»Nikoli se ne počutim brez doma. Včasih rečem, da imam cigansko življenje, saj se nenehno 
selim in je moja lastnina porazdeljena po mnogih krajih in sem sama nenehno obložena s 
prtljago. A se kljub temu nikoli ne počutim brez doma, saj imam vedno kraj, kjer lahko spim« 
(Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). »Nikoli se na počutim brez doma. Moji 
starši in moj brat živijo v Moskvi in zato se bom v Moskvi vedno počutila doma« (Intervjuvanka 
B, osebni intervju, 2018, 10. september). »Pravijo, da je dom tam, kjer je srce. Ko sem prišel 
na Nizozemsko, sem dom zelo pogrešal. Vsake 3 mesece sem potoval v Slovenijo in se vsak 
dan pogovarjal po Skypu s prijatelji in družino. Sedaj grem dvakrat letno in se vsakič zelo 
veselim, ko grem nazaj na Nizozemsko. Zadnjič sem mami rekel, da grem naslednji dan že 
domov, in me je kar malo čudno pogledala« (Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 25. avgust). 
Intervjuvanci se tako naučijo biti obenem tukaj in tam in si čez čas ustvarijo dom povsod. Ko 
so v eni državi, pogrešajo drugo, in obratno.  
 
»Ne bi rekla, da se kdaj počutim, kot da sem brez doma, gotovo pa kdaj pogrešam svoj drugi 
dom. Sploh ko sem v stiku s sodelavci, ki so Belgijci in torej večinoma živijo v istem koncu 
celo življenje, vidim, kako enostavneje je včasih tako življenje. Pri tem imam v mislih predvsem 
pomembne družinske dogodke – rojstne dneve, nepričakovane dogodke, ki se jih zaradi daljave 
ne moreš vedno udeležiti. Razdalja do doma je torej precej pomemben dejavnik« (Intervjuvanka 
D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
Intervjuvane posameznike sem nato povprašala, kaj mislijo o definiciji doma Pica Iyerja 
(2001b), ki pravi: »Dom je nekaj prenosljivega in nevidnega, je nekaj, kar nosiš okoli s seboj v 
vrednotah, navezanosti ter prijateljstvih, ki jih vzameš s seboj, kamor koli že greš. Dom je manj 
in manj košček ozemlja ali košček zemlje in ima vse več opraviti z nečim notranjim.«  
 
Vsi intervjuvanci se popolnoma strinjajo s to definicijo doma. Intervjuvanec I (osebni intervju, 
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2018, 25. avgust) ob tem pravi: »Sam zemlje nisem vzel s seboj, a imam še vedno dom. V njem 
se počutim varno in to je najbolj pomembno.« Intervjuvanka B (osebni intervju, 2018, 10. 
september) to potrdi, ko pravi: »Ljudje, lastnina in spomini so tisti, ki sestavljajo dom.«  
 
»Dom je nekaj nevidnega, nekaj, kar se skriva v tebi samem in se čuti kot dom. Ko omeniš 
dom, pride na plano nekaj notranjega – tukaj je dom, tukaj se počutim doma, tukaj se počutim 
dobro« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). Če sta dom varnost in ljubezen, 
potem ne more biti najden v hiši, državi ali na določeni lokaciji, če iz njih odvzamemo ljudi 
(Intervjuvanka C, osebni intervju, 2018, 4. september). Intervjuvanec G (osebni intervju, 2018, 
28. avgust) v tem primeru sebe primerja s polžem, ki svoj dom nenehno nosi s seboj. 
 
Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. avgust) bi k zgornjemu opisu, s katerim se sicer 
popolnoma strinja, dodala še to, da se ji zdijo pri tem prav tako pomembne kulturne navade 
gostiteljske države, saj si predstavlja, da bi se v državah z zelo drugačnimi navadami težje 
integrirala. Dvomi, da bi se lahko tam počutila doma, če bi morala biti nenehno pozorna na to, 
da ne prekrši nekih njej neponotranjenih pravil.  
 
Naslednje, kar me je zanimala, je bilo, kaj si intervjuvani posamezniki mislijo o razliki med 
multinacionalnostjo in multilokalnostjo, o kateri govori Taiye Selasi. Selasi (2017) je namreč 
mnenja, da bi bilo v današnjem sodobnem svetu migracij bolj primerno vprašanje od »Od kod 
prihajaš?« vprašanje »Kje si lokalen?«, saj posamezniku po njenem mnenju ni potrebno 
pripadati celotnemu narodu, temveč se lahko prepozna le z njegovimi deli. Predlaga 
tristopenjski test, pri katerem gre za rituale, odnose in omejitve. Pravi, da posamezniki 
prihajamo iz resničnih izkušenj in, kar je po njenem resnično, je vreme zunaj, so prijateljstva, 
ki jih negujemo in vzdržujemo vsak teden, družina, ki jo negujemo in pogrešamo vsak dan, 
kava, ki jo pijemo vsako jutro. Resnične stvari so bar, ki ga imamo radi, vera, ki jo prakticiramo, 
ekipa, ki jo podpiramo, vonji, tisti prav posebni vonji, ki nas takoj spomnijo na dom. »Resnične 
stvari so očetov kavč v New Jerseyju, moja najljubša soseska Osteria v Rimu, rastline moje 
mame v Accri. Moja ljubezen do teh krajev in ljudi, to so resnične stvari, kar poimenujem rituali 
in odnosi, to so resnične stvari, ki oblikujejo nas same« (Selasi, 2017). 
 
Velika večina intervjuvancem se strinja s Taiye Selasi. »Kje si lokalen?« je namreč veliko 
globlje vprašanje od tega »Od kod prihajaš?« Intervjuvanec E pravi, da bi se raje vsakodnevno 
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soočal z vprašanjem »Kje si lokalen?«, saj da ta veliko bolj zanimive odgovore kot le eno od 
nekaj manj kot 200 držav.  
 
»Vprašanje lokalnosti je vsekakor zanimivo. Ker se ne čutim ravno patriota, se mi zdi ravno ta 
občutek lokalne pripadnosti dosti pomembnejši. Je pa zanimivo, ker se mi zdi, da zaradi 
pogostega potovanja ta lokalnost ni omejena z državnimi mejami, ampak se lahko počutiš 
lokalnega v več skupinah – trenutno imam občutek lokalnosti oziroma pripadnosti skupinam v 
Sloveniji, Španiji in tudi Franciji, od vsake kulture sem prevzel nekaj ritualov ter odnosov« 
(Intervjuvanec F, osebni intervju, 2018, 11. september). 
 
O posamezniku ne izvemo dosti s tem, ko nam ta pove, od kod prihaja, bolj pristno mnenje si 
o njem lahko ustvarimo šele, ko osebo bolje spoznamo, ko poznamo posameznikove lokalnosti 
(Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 25. avgust). Intervjuvanka A (osebni intervju, 2018, 23. 
avgust) pravi, da se nenehno prilagaja navadam novih držav, kjer živi, in hkrati nekatere navade 
nenehno prenaša s seboj v nove kraje bivanja, kar pomeni, da je sama nekakšen »miks« vseh 
krajev, kjer je živela, skupek navad iz mnogih različnih držav. 
 
Ena od intervjuvank (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september), ki se s Taiye 
Selasi ne strinja popolnoma, pravi, da ji je vprašanje »Od kod prihajaš?« ljubše preprosto zato, 
ker bi bil njen odgovor zaradi pripadanja tako veliko lokalnostim predolg in ljudje po navadi 
ne želijo slišati dolgega, zakompliciranega odgovora. V nadaljevanju, če posameznika navežeta 
stike, pa je več kot pripravljena odgovoriti tudi na vprašanje »Kje je lokalna?« 
 
Vsi intervjuvani posamezniki so se za odhod v tujino odločili prostovoljno, kar pomeni, da je 
vračanje v kraj njihovega izvora stalna praksa. Garrettova piše (2011, str. 45–46): 
 
Že skoraj dve desetletji živim v Združenih državah, a ko me prijatelj recimo po končanem 
obisku kina ali koncerta vpraša, če grem domov, hitro odgovorim, da ne do naslednjega 
poletja, kar mojega prijatelja močno zmede. A samo, če je prijatelj Američan. Ko mi enako 
vprašanje postavi prijatelj iz tujine in odgovorim enako, ni nikoli nobene zmedenosti. Kljub 
hiši, dopolnjeni z možem, otrokom, kreditom, neodvisni izbiri pohištva in vonju po večerji, 
se, ko rečem »dom«, največkrat navezujem na svojo domovino Moldavijo. 
 
Tudi po več letih življenja v tujini povezava z domačo državo ostaja močna, vendar le v smislu 
obiskovanja in ohranjanja stikov z ljudmi, ki so tam in s katerimi posameznik čuti raven 
čustvene navezanosti. Posameznik v državi izvora iz perspektive tujine bolje vidi tako stvari, 
ki jih ne prenese, kot tudi tiste, ki jih močno pogreša. Naša percepcija države izvora se v tujini 
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lahko spremeni, a vseeno vsebuje nekaj, kar nam ne dovoljuje, da bi jo sovražili (Intervjuvanka 
C, osebni intervju, 2018, 4. september). Intervjuvanci se po večini vračajo domov z namenom 
preživeti nekaj časa s svojimi družinami, prijatelji ter znanci, ko jim je na primer v tujini težko, 
največkrat pa med prazniki ali ob kakšnih drugih pomembnih dogodkih. Kot pravi 
intervjuvanec E (osebni intervju, 2018, 24. avgust): »Običajno se vrnem enkrat ali dvakrat letno 
odvisno od priložnosti in dogodkov. Običajno grem v domovino za muslimanski praznik 
bajram.« 
 
»Včasih se prvih par dni počutim malo čudno, na primer zaradi jezika, ker vse razumem. 
Mogoče se počutim, kakor da se vrnem nazaj v preteklost. Drugače mi je pa všeč in se rada 
vračam. Kako pogosto se vračam, pa je popolnoma odvisno. Ko sem na primer nekje v tujini, 
kjer mi ni všeč, če imam težko obdobje, se vrnem večkrat« (Intervjuvanka A, osebni intervju, 
2018, 23. avgust). 
 
»Ko se vrnem v Slovenijo, se vedno počutim super, saj vem, da bom izkoristil veliko časa s 
prijatelji in družino. Vrnem se vsaj dvakrat letno (velika noč, božič) in pa seveda, če imam 
kakšno poroko, okroglo obletnico ali kaj podobnega« (Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 
25. avgust). V mnogih primerih gre za »potovanja krivde«, ko se od posameznika ne glede na 
njegovo fizično oddaljenost pričakuje, da se bo udeležil določenega dogodka, saj se bo njegova 
odsotnost opazila (Elliott in Urry, 2010, str. 56). 
 
Vsi intervjuvanci se zavedajo, da se v domovino vračajo bolj na počitnice kot kaj drugega, saj 
čas tam preživljajo bolj podobno turistom kot pa domačinom. Intervjuvanka A (osebni intervju, 
2018, 23. avgust) pravi: »V Slovenijo se v bistvu vračam na dopust. Ko sem živela v Sloveniji, 
mi ta ni bila najbolj všeč, vendar šele, ko odideš v tujino, začneš ceniti, kaj vse je dobrega v 
Sloveniji. [...] Sedaj vedno, ko se vrnem – kaj je tisto, kar počnem? Grem na Bled, grem na 
obalo, na Ljubljanski grad, dejansko sem turist.« 
 
»Tako kot drugi Slovenci tukaj opažam, da počasi dobivamo precej idealizirano sliko svojega 
»originalnega« doma, ker smo vedno, ko smo tam, na dopustu. Vsi so veseli, da pridemo, in 
dnevi tam so eno samo praznovanje. Tako je moja slika Slovenije neprimerljiva s tem, če bi 
tam dejansko živela in delala« (Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
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»Po petih letih življenja v tujini se v Sloveniji počutim bolj kot turist na obisku kot pa domače. 
Ne vračam se ravno, bolj hodim na obiske staršev dvakrat letno« (Intervjuvanec F, osebni 
intervju, 2018, 11. september). 
 
Prav tako pa se zaradi odhoda posameznika v tujino spremeni življenje njihovih domačih, »na 
način, da gredo večkrat na dopust, in tako podpirajo, da se selim na nove destinacije, da me 
lahko obiskujejo« (Intervjuvanka A, osebni intervju, 2018, 23. avgust). Odnosi se spremenijo, 
nekatera prijateljstva se izgubijo. »A tisti posamezniki, ki naj bi v tvojem življenju ostali, 
ostanejo, ne glede kako dolgo te ni oziroma kako poredko se pogovarjate« (Intervjuvanka C, 
osebni intervju, 4. september). 
 
»Po mojem mnenju je moj odhod precej vplival na mojo družino. Ne da bi si oni sami to izbrali, 
se moramo vsi skupaj precej potruditi, da ostanemo v stiku. Spontani kratki obiski so skoraj 
nemogoči. Tudi medgeneracijska pomoč v prihodnosti bo precej otežena. Kot rečeno, oni si v 
nasprotju z mano tega niso izbrali, mi pa tega nikoli niso očitali in se po svojih zmožnostih zelo 
potrudijo, da smo si še vedno blizu« (Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
Intervjuvanka H (osebni intervju, 2018, 12. september) se v svojo državo izvora, za katero 
potrjuje, da bo vedno njen dom, ker je tam odrasla, ni vrnila že dlje časa, saj tam nima nikogar, 
h komur bi se vrnila, nenehno pa se vrača v državo, kjer živijo njeni starši. Ne izključuje 
možnosti, da bo nekoč šla nazaj na obisk, da vidi, kako se je ta spremenila, a trenutno nima 
nobene želje po tem. 
 
Kwame Anthony Appiah (2006, str. 91), profesor filozofije in prava, rojen v Angliji, vzgojen v 
Gani, šolan v Angliji, danes lastnik potnega lista ZDA, piše, da se kot mnogi občasno vrne v 
svojo državo izvora, da obišče družino in prijatelje, a se tam kot mnogi počuti oboje, kot da 
pripada in kot da ne pripada. V določenih trenutkih ve, kaj se dogaja, in ljudje vedo, kdo je, kar 
pomeni, da tja pripada, saj ga tam nič ne preseneti. Na drugi strani pa tam obstajajo stvari, ki 
ga nenehno opominjajo, da to ni več kraj, kjer živi, saj ga razdraži na primer že počasni ritem 
stvari in nezanesljivost storitev. 
 
Posamezniki svoje vračanje v državo izvora največkrat opišejo kot obisk ali dopust, kar pomeni, 
da čas, ki ga preživijo v kraju izvora, ni zares realna slika tega, kakšno bi bilo njihovo življenje, 
če se ne bi odločili za spremembo svojega kraja bivanja. »Seveda se počutim drugačno. Vsakič, 
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ko pridem v domači kraj, mi rečejo: 'O, tujec, a si prišel na obisk?'« (Intervjuvanec I, osebni 
intervju, 2018, 25. avgust). 
 
Intervjuvanka C (osebni intervju, 2018, 4. september) pravi, da se zaradi življenja v tujini 
gotovo počuti drugačno. Drugačne izkušnje posameznice, ki živi v tujini, jo naredijo drugačno 
od tistih, ki nikoli niso živeli v tuji državi. Domači posameznika vidijo v drugačni luči, hkrati 
pa tudi posameznik sam sebe vidi kot drugačnega v primerjavi z ostalimi (Intervjuvanka H, 
osebni intervju, 2018, 12. september). »Vsekakor se počutim, da ne pripadam več v domači 
kraj« (Intervjuvanec F, osebni intervju, 2018, 11. september). Posameznik se lahko čuti 
drugačen celo od svoje družine. »Vsekakor. Odvisno od ljudi. Nekateri tega, da živiš v tujini, 
ne sprejemajo, večinoma, predvsem mladi, so navdušeni in ti večinoma pokažejo zate več 
zanimanja. Drugače se počutim predvsem glede na to, v katerem obdobju svojega življenja sem 
v primerjavi z mojimi prijatelji, ki so ostali celo življenje na enem mestu« (Intervjuvanka A, 
osebni intervju, 2018, 23. avgust). 
 
»Vračam se domov, v dom mojih staršev, k pohištvu, preprogam in predmetom, s katerimi sem 
odrasla, k hrani, ki sem jo poznala v otroštvu, in k toplemu optimističnemu glasu moje mame, 
a nisem isto dekle, kot jo je vzgojila moja mati« (Egan, 1995, str. 197). »Torej, odkar sem se 
preselila na Portugalsko, postala imigrant, se, kjer koli že sem, počutim drugačno. Včasih se 
počutim, kot da ne spadam na ta svet. Težko je spoznati nekoga, ki te razume. Posamezniki, ki 
te razumejo, so običajno posamezniki s podobnimi izkušnjami življenja, študiranja, opravljanja 
pripravništev, dela v tujini. S posamezniki, ki nimajo podobnih izkušenj, o tem običajno sploh 
ne govorim, ker tega ne razumejo« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). 
 
»Ko obiščem razširjeno družino, me gotovo tudi malo drugače pogledajo, ker živim v tujini, 
ampak se mi to ne zdi negativno ali pozitivno – je pač dejstvo, da živim nekje drugje in v malo 
drugačnem okolju. Mogoče jih moti, da me včasih ni, se pa odlično razumejo z mojim možem 
in razumejo, da sva se morala odločiti, kje bova živela, če sva hotela skupno življenje« 
(Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
Nihče od intervjuvancev ne zavrača možnosti vrnitve v državo izvora (razlogov je čedalje 
manj), a nihče od njih vrnitve ne načrtuje, čeprav se nekateri kdaj pa kdaj počutijo nekoliko 
nostalgično. »Možna je, čeprav pa verjetno ne bo preprosta« (Intervjuvanec F, osebni intervju, 
2018, 11. september), saj so se države izvora v času posameznikove odsotnosti spremenile. Kot 
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pravi Intervjuvanka B (osebni intervju, 2018, 10. september): »Ne razmišljam o vrnitvi v 
Rusijo. V Belgijo mogoče. Rusija se je v zadnjih desetih letih preveč spremenila in sama tja ne 
spadam več.« Posamezniki v tujini še vedno vidijo priložnosti za profesionalni razvoj. Le eden 
od intervjuvancev (Intervjuvanec E, osebni intervju, 2018, 24. avgust) misli, da bi v primeru 
vrnitve še vedno »spadal« v svojo državo izvora, a mogoče je ta posameznik izjema zaradi 
države njegovega izvora, ki je že sama po sebi zelo večkulturna. Intervjuvanka A (osebni 
intervju, 2018, 23. avgust) na vprašanje o vrnitvi v svojo državo izvora odgovarja: »A nikoli ne 
reci nikoli. Trenutno me ne vleče, a po drugi strani, če bi dobila zelo dobro ponudbo za službo 
v Sloveniji, verjetno ne bi rekla ne.« 
 
Posamezniki v tej analizi se ne počutijo kaj preveč nostalgične. »Mogoče se včasih počutim 
nostalgično, ko govorim ali razmišljam o preteklosti, ko se spominjam stvari, ki sem jih nekoč 
počela, vendar se na splošno ne počutim nostalgično« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 
12. september). Za to lahko rečemo, da ni nič nenavadnega, saj lahko tudi posamezniki, ki celo 
življenje ostanejo na enem mestu, čutijo nostalgijo po preteklosti. Ali pa je nostalgija vezana 
na to, da se posamezniki včasih sprašujejo, kako bi se njihovo življenje odvijalo, če nikoli ne 
bi zapustili domačega kraja: »Počutim se nostalgično. Včasih razmišljam, kakšno bi bilo moje 
življenje, če bi ostala, vendar so to le predvidevanja« (Intervjuvanka B, osebni intervju, 2018, 
10. september). »Počutim se nekoliko nostalgično in hkrati žalostno, saj se mesto in država zelo 
spreminjata, zaradi česar se počutim tam odtujeno. Seveda se je moj pogled na določene stvari 
v Rusiji spremenil, saj je moj pogled sedaj povezan tudi z belgijskim načinom življenja« (prav 
tam). Eden od intervjuvancev (Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 25. avgust) svojo 
nostalgijo nekoliko blaži s slovenskimi proizvodi, ki jih je odkril v eni izmed lokalnih trgovin.  
 
»Imam pa tudi že po parih letih v tujini včasih »težave« s spremembami v Sloveniji – ker sem 
redko tam, sem vsakič presenečena, če se kaj v okolju, pri ljudeh, navadah spremeni. Nekako 
vedno pričakujem, da bo tam vse tako, kot je bilo, preden sem odšla, kar pa seveda ni možno« 
(Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
V tem sklopu smo torej ugotovili, da vsi intervjuvanci dom razumejo najprej kot občutek in 
šele nato kot nek kraj oziroma fizično lokacijo, kar smo ugotovili tudi že ob koncu teoretičnega 
dela tega magistrskega dela. Dom za te posameznike predstavljajo predvsem odnosi z njihovimi 
ljubljenimi, kar jim v življenju nenehnih sprememb nudi neko stabilnost. Domače, starše, 
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sorodnike, prijatelje razumejo kot »veliki dom«, medtem ko imajo v tujini več »malih domov«. 
Z življenjem v tujini se naučijo biti obenem tukaj in tam ter si sčasoma ustvarijo dom povsod 
in tega nato nenehno nosijo s seboj, pa kjer koli že so. Dom pogrešajo največkrat v primeru, ko 
pogrešajo svoje bližnje. Lokalna pripadnost pa se jim zdi pomembnejša od nacionalne 
pripadnosti, saj ta ni omejena z državnimi mejami. Intervjuvani posamezniki se namreč v 
vsakem kraju prilagajajo navadam teh krajev ter prevzamejo nove rituale in odnose, ki jih nato 
nenehno prenašajo s seboj in tako postajajo hibridi navad mnogih krajev. V tujini se spremeni 
njihova percepcija izvorne države. V svojo domovino se vračajo predvsem, ker pogrešajo svoje 
domače, ob praznikih in pa ob raznih prelomnih dogodkih, kar največkrat razumejo kot obisk 
ali dopust. Zaradi enakih razlogov pa njihovi domači prav tako večkrat odidejo v tujino. Zaradi 
življenja v tujini se intervjuvani posamezniki počutijo drugače od posameznikov. Včasih se jim 
zdi, kot da ne pripadajo več v domači kraj in se ob obisku doma počutijo, kot da se vračajo v 
preteklost in so tako včasih presenečeni, če se v domačem okolju, ljudeh, navadah kaj spremeni. 
Nostalgično se počutijo le ob težkih trenutkih ali ob določenih prelomnicah, ko se včasih 
sprašujejo, kakšno bi bilo njihovo življenje, če nikoli ne bi zapustili svojega izvornega doma. 
Nihče od intervjuvanih posameznikov ne načrtuje vrnitve v državo izvora, čeprav te možnosti 
nihče ne zavrača.  
 
7.3.3 ODNOS INTERVJUVANCEV DO KOZMOPOLITIZMA, PATRIOTIZMA IN 
NACIONALIZMA 
 
V tretjem sklopu empiričnega dela me je zanimalo, če intervjuvani posamezniki po njihovem 
mnenju zaradi svojega bivanja izven države izvora kaj bolje razumejo današnji globalni svet, 
ali poznajo koncept kozmopolitizma in kaj jim ta pomeni ter kakšno je njihovo mnenje o 
patriotizmu in nacionalizmu v današnjem globalnem svetu. V tem sklopu torej poskušamo 
ugotoviti, kakšen je odnos posameznikov današnjega globalnega sveta do kozmopolitizma, 
nacionalizma in patriotizma, kar je tretje raziskovalno vprašanje tega magistrskega dela.  
 
Vse intervjuvance je življenje v tujini naučilo boljše in hitrejše prilagoditve novim okoljem. 
Velika večina se strinja, da lahko zaradi svojih izkušenj bolj razumejo današnji moderni, 
večkulturni, večnacionalni svet, kulturne razlike in odprtost do njih, saj so sami del tega sveta. 
Izkušnje v tujini razširijo posameznikov pogled na življenje. Intervjuvanki A (osebni intervju, 
2018, 23. avgust) se zdi, da vse to naredi življenje celo bolj zanimivo. »Na svojo domovino 
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gledaš drugače in o njej se ti porajajo vprašanja. Domovino je lažje primerjati z drugimi 
državami« (Intervjuvanec E, osebni intervju, 2018, 24. avgust). »Potovanja prav tako kot 
življenje v tujini obogatijo tvoj pogled na svet. Neizbežno se razširijo naša mentalna obzorja, 
vidimo več sveta, kultur, navad in situacij« (Intervjuvanka C, osebni intervju, 2018, 4. 
september). Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. avgust) pravi, da po izpostavljenosti 
mnogim kulturam sicer še vedno ne odobrava konfliktov med njimi, lahko pa veliko bolje 
razume, od kod izhajajo in da bo do njih prihajalo tudi v prihodnosti. »Vsekakor je največja 
prednost v tem, da sem bolj odprt za drugačno razmišljanje, druge kulture, druge pristope, kar 
je dobra prednost v sodobnem svetu« (Intervjuvanec F, osebni intervju, 2018, 11. september). 
Intervjuvanka D (osebni intervju, 2018, 30. avgust) pravi, da jo je življenje v tuji kulturi, kjer 
na začetku ni razumela nobenega od njenih treh uradnih jezikov, naučilo, kako se nekdo počuti, 
ko v družbi ne razume jezika, v katerem se ljudje pogovarjajo. Pravi, da jo je to naredilo precej 
občutljivo na situacije, ko se nekdo ne počuti dobro v družbi, in v takem primeru poskuša 
priskočiti na pomoč, če je to le možno. 
 
»Življenje v tujini mi je dovolilo oblikovati mnenja o tem, da ne bi smeli deliti sveta v različne 
države, plemena in kulture. Vse to vzbudi le strah pred drugimi ljudmi, ko imamo v realnosti 
veliko več skupnega drug z drugim kot drugačnega. Sem za slavljenje razlik, a poudarek bi 
moral biti na naših podobnostih« (Intervjuvanec G, osebni intervju, 2018, 28. avgust). Majhni 
skupni interesi in radovednosti med posamezniki so namreč tiste lastnosti, ki lahko počasi 
združijo družbe med seboj. S tem, ko se odkrijejo neke skupne malenkosti med posamezniki 
različnih kultur, se šele odprejo možnosti, da se razišče tudi tisto drugo, česar si posamezniki 
ne delijo med seboj, torej razlike.  
 
Čeprav vsi intervjuvanci ne poznajo koncepta kozmopolitizma ali o njem še niso dosti 
razmišljali, se vsi z njim strinjajo in se jim zdi »prav super«. »Ne glede na to, od kje prihajamo, 
ne smemo obsojati in si moramo med seboj pomagati« (Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 
25. avgust). Za intervjuvance, ki so vključeni v pričujočo delo, je to gotovo nekoliko lažje, saj 
imajo svoje znance in prijatelje razseljene po celotnem svetu.  
 
»Seveda smo vsi prebivalci enega sveta. Svet ima 190 in še nekaj držav. A če rečem, da 
prihajam iz Portugalske, potem prihajam tudi iz Evrope in Evropa je kje? Posledično prihajam 
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iz tega sveta. Imam dve uradni državljanstvi. Včasih se celo šalim, da sem prebivalka sveta« 
(Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). 
 
Danes posamezniki postajamo vse bolj prebivalci sveta, a nas pri tem nekoliko ovirajo vrednote, 
ki so nam bile dane v času našega odraščanja in se jih je zato težko znebiti ali zaradi njih sprejeti 
določene druge tradicije, kulture in kraje (Intervjuvanka C, osebni intervju, 2018, 4. september). 
Kot pravi intervjuvanka A (osebni intervju, 2018, 23. avgust): »Sama se trudim biti kozmopolit, 
a moram priznati, da ni lahko, moram priznati, da imam še vedno določene predsodke.« Ali kot 
to razloži Isabel Allende (2006, str. 189): »Kot priseljenka sem skušala ohraniti čilske vrline, 
ki so mi všeč, in se odpovedati predsodkom, ki me tlačijo v prisilni jopič. Sprejela sem deželo. 
Da vzljubiš kraj, moraš sodelovati v skupnosti in nekaj dati v zameno za mnogo, kar si sprejel.« 
Ena od intervjuvank (Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust) se ob vprašanju o 
kozmopolitizmu spomni na koncept lokalnosti, kot ga definira Taiye Selasi, saj zanjo v lokalni 
skupnosti ni pomembno, od kod posamezniki prihajajo, pač pa to, da živijo skupaj, se razumejo 
in si pomagajo, kar naredi življenje veliko lažje. 
 
Kljub temu pa so družbene, ekonomske, politične, kulturne in druge neenakosti danes nemara 
celo izrazitejše kot v preteklosti, z njimi pa tudi delitve sveta. Intervjuvanec G (osebni intervju, 
2018, 28. avgust) pravi: »Zelo rad bi videl svet brez mej, a se ne slepim, da se bo to kdaj koli 
zgodilo. Obstajajo tisti, ki so bili dovolj srečni, da so se rodili na eni strani naključne črte v 
pesku, in drugi, rojeni na drugi strani črte. Svet ni pošten.«  
 
Kozmopolitizem je seveda ideal, a posamezniki iz tega koncepta lahko posvojijo določene 
vrednote in norme. »Ljudje, kot sem sama, ki veliko potujemo, govorimo različne jezike in 
poznamo različne kulture, smo verjetno lahko pionirji teh idej. Meni koncept kozmopolitizma 
pomeni spoštovati druge, njihove norme in religije, poznati svetovno zgodovino« 
(Intervjuvanka B, osebni intervju, 2018, 10. september). 
 
Intervjuvane posameznike je življenje v tujini torej naučilo boljšega in hitrejšega prilagajanja 
novim okoljem in kulturam, saj se jim zdi, da zaradi svojih izkušenj bolje razumejo današnji 
globalni svet – veliko bolje razumejo izvore konfliktov, razmišljajo drugače in so bolj odprti za 
drugačne pristope, kar naredi njihova življenja zanimivejša. Vsi se strinjajo s konceptom 
kozmopolitizma in kot njegovo oviro razumejo tiste vrednote, ki so nam bile dane v času našega 
odraščanja in se v nekaterih izkušnjah vsakdanjega življenja kažejo kot predsodki, katere je 
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včasih težko postaviti v ozadje, saj smo jih razvili v nacionalnih skupnostih, kjer so potekale 
naše prve identifikacije. Ena od intervjuvank kozmopolitizem primerja z našo najožjo lokalno 
skupnostjo, kjer prav tako ni pomembno, od kod nekdo prihaja, temveč bolj to, da se 
posamezniki te skupnosti med seboj razumejo in si med seboj pomagajo. Intervjuvani 
posamezniki se zavedajo, da je svet v mnogih primerih nepošten, a verjamejo, da lahko zaradi 
svojih izkušenj in s tem večjim spoštovanjem do drugačnosti na nek način postanejo pionirji 
ideje o kozmopolitizmu.  
 
Posamezniki v tej analizi se po veliki večini ne smatrajo za patriote. »Nisem patriot. Na primer: 
spodbujam nekatere športne ekipe, a nisem patriot, kot so nekateri patrioti lahko« 
(Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). Podobnega mnenja je tudi 
intervjuvanec I (osebni intervju, 2018, 25. avgust), ki sam nase ne gleda kot na patriota, a 
vseeno pri športu kaže svoj patriotizem – na pomembnih tekmovanjih vedno obleče slovenski 
dres in izobesi zastavo. Po njegovem mnenju je šport tisto, kar nas združuje (manj ponosen je 
na slovensko politiko). A danes nam tudi »najbolj veličasten izraz dežele«, kot je npr. svetovno 
prvenstvo v nogometu, daje državne ekipe, sestavljene predvsem iz multilokalnih igralcev 
(Selasi, 2014a).  
 
Intervjuvanec G (osebni intervju, 2018, 28. avgust) zavrača patriotizem, saj ta po njegovem 
mnenju poskuša vzpostaviti razlike med ljudmi, kar je povsem nepotrebno, ter dodaja: »Kakšno 
pravico ima posameznik trditi, da je njegova država boljša od druge? Če o tem dobro 
premislimo, vidimo, da je vse skupaj trapasto.« Intervjuvanec E (osebni intervju, 2018, 24. 
avgust) gre v svojem zavračanju patriotizma še dlje, ko pravi: »Patriotizem je nevaren in 
nepotreben. Mislim, da naraščajoči patriotizem okoli sveta grozi vsemu, za kar se trudimo od 
konca druge svetovne vojne, se pravi bolj tolerantnemu in razumevajočemu svetu brez 
konfliktov. Naraščajoče desno krilo je nevarnost za ideal kozmopolitizma in naš način življenja. 
Žalostno je, da se posamezniki želijo počutiti patriote. Kot prvo bi morali biti ponosni na to, 
kdo smo, in ne, od kod prihajamo.«  
 
Vsi tisti, ki ne zavračajo patriotizma kot nečesa povsem slabega, se strinjajo, da je lahko 
posameznik hkrati patriot in kozmopolit. »Ne smatram se ravno za patriota, a mislim, da je 
možno biti kozmopolit ter patriot obenem.« Primer tega lahko najdemo v družbah »talilnega 
lonca«, »ko je nesebična pomoč ter sprejemanje beguncev del identitete naroda in posledično 
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tudi patriotska« (Intervjuvanec F, osebni intervju, 2018, 11. september). Intervjuvanka C 
(osebni intervju, 2018, 4. september) pravi, da sta patriotizem in kozmopolitizem po njenem 
mnenju sicer dve različni stvari, a je posameznik še vedno lahko oboje hkrati. »S tem ko je 
posameznik patriot, je ta še vedno lahko hkrati odprt do življenja in prilagoditev v tujini. Biti 
kozmopolit pa še ne pomeni, da posameznik pozabi svoje korenine, svojo nacionalnost ali svoje 
vrednote.« Po mnenju intervjuvanke D (osebni intervju, 2018, 30. avgust) je določena mera 
zaupanja in naklonjenosti do svoje države izvora pomembna za človekovo samozavest, a ta 
hkrati ne omejuje kozmopolitizma. »Naklonjenost do svojega naroda še ne pomeni, da nisi 
zmožen razumeti in pomagati drugim« (prav tam). 
 
»Biti patriot in kozmopolit hkrati – zakaj pa ne? Posameznik je lahko hkrati državljan sveta in 
državljan določene države, do katere goji patriotska čustva. Če želi, zakaj ne? A v mojem 
primeru, ker se ne štejem za patriota, mi je ljubše biti kozmopolit in s tem prebivalka sveta« 
(Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). 
 
»Sama sem patriot Rusije. A Rusije, ki jo poznam, tiste, ki so jo vame zakoreninili starši. To je 
drugačni patriotizem od nekaterih ruskih nacionalistov. Patriotizem je zato zame stvar vsakega 
posameznika in se nanaša na posameznikovo dojemanje domovine in tega, kar je najbolje zanjo. 
Prav tako sem patriot Belgije. Posameznik je lahko tako kozmopolit kot patriot. Ni ti treba živeti 
v domovini, da jo ljubiš« (Intervjuvanka B, osebni intervju, 2018, 10. september). 
 
Intervjuvani posamezniki se na smatrajo za patriote. Kot patrioti se nekateri opišejo le v 
povezavi s športom. Patriotizem po njihovem mnenju po nepotrebnem vzpostavlja razlike in ga 
vidijo kot nekaj nevarnega, saj naj bi ogrožal tolerantni in razumevajoči svet z vse manj 
konflikti. Vsi intervjuvani posamezniki se strinjajo, da je posameznik hkrati lahko tako patriot 
kot kozmopolit, saj biti kozmopolit ne pomeni, da posameznik pozabi na svoje korenine, svojo 
nacionalnost ali svoje vrednote. Lojalnost do nekega naroda ne pomeni nezmožnosti pomagati 
drugim izven tega naroda. Intervjuvani posamezniki tako popolnoma zavračajo lažni 
patriotizem, ki časti svojo domovino in prezira vse, ki se s tem ne strinjajo. Iz odgovorov pa 
lahko razberemo, da nimajo nič proti kritičnemu patriotizmu, ki ceni raznolikost ter sprejema 
večnarodnost, večkulturnost in goji kozmopolitsko idejo.  
 
Vprašanje o nacionalizmu se nekako zdi še najtežje odgovorljivo. Mnenja so močno deljena. 
Intervjuvanci se na splošno ne štejejo za nacionaliste. Tisti, ki močno zavračajo patriotizem, pa 
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običajno tudi močno zavračajo nacionalizem, saj, kot smo videli zgoraj, patriotizem na splošno 
vidijo kot tako imenovani lažni patriotizem, ki ga lahko razumemo tudi kot usmerjeni 
nacionalizem oziroma nacionalizem v akciji (tudi neliberalni, agresivni nacionalizem), kjer 
tako rekoč ni nobene ločnice med nacionalizmom in patriotizmom. 
 
Nacionalizem je zaradi enakih vzrokov kot patriotizem nesmiseln. Ne razumem, zakaj 
posamezniki čutijo potrebo po patriotizmu ali nacionalizmu. Ponovno, to so delitve, ki jih ne 
potrebujemo. Trenutne nacionalne politične razlike so zaskrbljujoče. Resnično me je strah 
tega, kam gre svet – kriviti je potrebno tako skrajno desnico kot skrajno levico, saj zanimivo 
oboji uporabljajo nacionalizem. Neverjetno je, kako se še vedno nismo iz zgodovine naučili, 
kako nevarno je deliti ljudi po nacionalnih, rasnih ali kulturnih mejah (Intervjuvanec G, osebni 
intervju, 2018, 28. avgust). 
 
»Mislim, da je nacionalizem zastarel in nepotreben iz istih razlogov kot patriotizem. Vodi v 
deljenje ljudi, čeprav smo vsi iste vrste. Nenavadno je, da ta ponovno raste. Ali se zares nismo 
nič naučili iz stoletij konfliktov?« (Intervjuvanec E, osebni intervju, 2018, 24. avgust). 
 
Po mnenju intervjuvanke C (osebni intervju, 2018, 4. september) se nivo nacionalizma razlikuje 
od kulture do kulture. »Lahko se ga čuti v srcu, a se ta lahko spremeni tudi v obsedenost na 
ekstremnem nivoju. Mislim, da je nacionalizem odvisen od posameznika samega in njegove 
vzgoje.« Nedvomno pa se njegov pomen s časom nenehno spreminja. Po mnenju intervjuvanke 
B (osebni intervju, 2018, 10. september) »dandanes gledamo na nacionalizem v veliko slabši 
luči kot v filozofiji njegovega izvora. Izvirni filozofski koncept je zame pomemben, medtem 
ko trenutna interpretacija, ki vodi v rasizem in državljanske vojne, ni.« 
 
Mnenja so si prav tako zelo različna glede tega, ali je nacionalizem danes zastarel ali ne. 
Posamezniki v tej analizi se delijo na:  
 
• tiste, ki so prepričani, da je nacionalizem danes zastarel: 
 
»Težko vprašanje. Mislim, da je. Živimo v drugačnih časih, kot smo včasih. Ljudje ne zaupajo 
več politiki. Plače so slabe, nekateri životarijo. Začenjajo se migracije narodov in ljudje 
postajajo nestrpni« (Intervjuvanec I, osebni intervju, 2018, 25. avgust). 
 
»Vsekakor se mi zdi zastarel in po mojem osebnem mnenju dostikrat zavira razvoj« 




• tiste, ki so prepričani, da je nacionalizem danes vse prej kot zastarel, pač pa še veliko 
bolj prisoten in aktualen:  
 
»Mislim, da koncept nacionalizma ni zastarel. Mislim, da postaja celo močnejši« 
(Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. september). 
 
»Mislim, da nacionalizem ni zastarel. Nacionalizem ima sigurno svoje prednosti, a ima po 
mojem mnenju več slabosti kot prednosti. Vzgajanje ljudi v duhu nacionalizma dejansko 
pomeni biti proti drugim narodom, kar ni dobro, saj to pomeni, da vedno obstajata sovraštvo 
ter tekmovalnost. Mislim, da še ni zastarel, še vedno obstaja, čeprav se mi zdi, da je vsaka 
generacija bolj odprta in posledično vse manj tudi predana nacionalizmu« (Intervjuvanka A, 
osebni intervju, 2018, 23. avgust). 
 
• in tiste, ki so negotovi glede tega, kaj se danes z njim zares dogaja: 
 
»Vsekakor je rahlo nejasno, kako se ta koncept danes interpretira. Na ravni Slovenije ali na 
ravni Evropske unije? Politični sistem se razvija in po mojem mnenju je za družbo bolje, če se 
osredotoči na medsebojno spoštovanje in razumevanje, namesto na nacionalizem« 
(Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
 
Intervjuvani posamezniki verjamejo, da gre pri konceptu nacionalizma za delitve na »mi« in 
»drugi«, ki so zastarele in jih zares ne potrebujemo. Pomen nacionalizma se s časom nenehno 
spreminja. Tradicionalno je temeljil na nacionalnem ekskluzivizmu, danes pa ga nekateri 
razumejo tudi v luči novih transnacionalnih izkušenj in kot tak postaja še močnejši. Mnenja 
glede tega, ali je nacionalizem zastarel, so si močno različna glede na to, kako posamezniki 
razumejo sam koncept nacionalizma – kot liberalnega ali neliberalnega. Na eni strani so tisti, 
ki verjamejo, da je koncept nacionalizma zastarel, saj posamezniki ne zaupajo več politiki, in 
da so migracije v današnjem globalnem svetu preobsežne, da bi se koncept obdržal. Ti 
nacionalni koncept prav tako razumejo kot zaviralca razvoja. Tisti intervjuvani posamezniki, ki 
zastarelost koncepta nacionalizma zavračajo, verjamejo, da se njegova moč nasprotno krepi, saj 
ima ta svoje prednosti, a se vseeno zdi, da z vsako generacijo in vse večjo odprtostjo koncept 
nacionalizma izgublja svoje pripadnike. Tistim intervjuvanim posameznikom, ki pravijo, da ne 
vedo, kaj se pravzaprav dogaja z nacionalizmom, pa se zdi bolj pomembno, da se osredotočimo 
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na medsebojno spoštovanje in razumevanje kot pa na to, kaj se danes zares dogaja s konceptom 
nacionalizma.  
 
7.3.4 RAZLOGI ZA ODHOD V TUJINO  
 
V zadnjem sklopu empiričnega dela me zanimajo posameznikove motivacije za odhod v tujino, 
kaj se jim glede na njihove izkušnje bivanja v tujini zdi pomembno in kako se počutijo, ko 
govorijo o temah, povezanih z njihovim življenjem izven krajev njihovega izvora.  
 
Ljubezen do določene tuje dežele, večje ambicije, želja po mednarodnih izkušnjah, po novih 
izkušnjah in raziskovanju ter razširjanje horizontov, »potovanje, spoznavanje novih ljudi, 
kultur, jezikov, izboljšanje angleščine in želja po samostojnosti« (Intervjuvanec I, osebni 
intervju, 2018, 25. avgust), vse to so razlogi, da so se posamezniki odločili za odhod v tujino.  
 
»Če bi ostala, nikoli ne bi imela vseh teh izkušenj, ki jih imam danes. Želela sem poznati in 
spoznati nove ljudi, nove kulture in si pridobiti karseda veliko novih izkušenj. To sem 
potrebovala, nekako sem čutila, da to potrebujem, da moram oditi« (Intervjuvanka H, osebni 
intervju, 2018, 12. september). 
 
Enega od intervjuvancev (Intervjuvanec F, osebni intervju, 2018, 11. september) je v tujino 
vodil plačan doktorat in možnost za delo na najvišjem nivoju v tujini. Ker je še danes razočaran 
nad razvojem znanosti v državi izvora, je tam tudi ostal in na državo izvora in pogovor o tem 
še vedno gleda z nekaj grenkobe. Pri tem dodaja: »Nikjer ni popolno. Vsaka kultura ima svoje 
pluse in minuse, na koncu pač pretehtaš, kje ti je bolj udobno živeti.« Tudi intervjuvanka C 
(osebni intervju, 2018, 4. september) kot razlog za odhod v tujino omeni ekonomske razloge, a 
so ti daleč za drugimi razlogi odhoda. »Predvsem je šlo za odhod v pravem času kot kaj 
drugega.« 
 
Ena od intervjuvank (Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust) je odšla v tujino 
izključno zaradi želje po skupnem življenju s partnerjem. »Belgijo sva izbrala, ker je za tujce 
tam lažje najti zaposlitev in ker se je z angleščino na splošno lažje integrirati kot v Sloveniji.« 
 
Vsi intervjuvanci se zavedajo, da čeprav živijo v tujini, imajo še vedno nekje nek »varni 
pristan«, kamor se lahko kadar koli vrnejo. Kot to opiše intervjuvanka B (osebni intervju, 2018, 
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10. september): »Vedno sem bila zelo ambiciozna. Starši so me spodbujali in si želeli, da 
dosežem svoje potenciale. Vedno so me podpirali in mi nenehno zagotavljajo varno okolje v 
Rusiji, če bi se kdaj želela vrniti.« 
 
Intervjuvanec G (osebni intervju, 2018, 28. avgust) pravi, da je srečen, ker mu njegov potni list 
dovoljuje, da se lahko odseli kamor koli, a hkrati zaradi svojih izkušenj življenja v tujini že v 
času otroštva pravi: »Zakaj sem odšel? Sploh nikoli nisem imel doma, od koder bi lahko odšel. 
[...] Srečen sem, da imam možnost izkusiti življenje v različnih državah in kulturah, a na koncu 
smo nekateri srečni, drugi niso, tako pač je in zato bom sam karseda izkoristil prednosti, ki so 
mi bile dane.« 
 
Nihče od posameznikov v tej analizi svojega odhoda v tujino ne obžaluje. Na splošno jim 
mobilnost predstavlja predvsem sprejemanje novih priložnosti, kar je jasno sporočilo vseh 
intervjujev – biti na pravem mestu ob pravem času in vzeti, kar življenje ponuja. Intervjuvanka 
A (osebni intervju, 2018, 23. avgust) pravi, da če bi še enkrat živela, ne bi nič spremenila. 
Intervjuvanka C (osebni intervju, 2018, 4. september) verjame, da je z življenjem v tujini 
odkrila dele sebe, za katere sploh ni vedela, da obstajajo. »Lahko rečem, da mi je zelo všeč, da 
imam vse te izkušnje v tujini in da bi jih rada imela še več. Te izkušnje nam dajo našo identiteto 
ter nas naredijo močnejše in unikatnejše« (Intervjuvanka H, osebni intervju, 2018, 12. 
september). 
 
Intervjuvanci o temi življenja v tujini radi razpravljajo, čeprav je to lahko včasih, odvisno od 
teme, nekoliko nelagodno. Nekateri o teh temah ne razmišljajo, a ko o njih govorijo, jim to da 
misliti. »Take teme ti dajo misliti. Zdi se mi, da je moje življenje oteženo in obenem obogateno 
zaradi moje odločitve za selitev v tujino« (Intervjuvanka D, osebni intervju, 2018, 30. avgust). 
Drugi o svojem življenju v tujini razglabljajo pogosto, kot pravi intervjuvanka B (osebni 
intervju, 2018, 10. september): »O teh temah veliko razmišljam in se pogovarjam. Mislim, da 
sem lahko srečna, da imam vse te izkušnje.«  
 
Intervjuvanec I (osebni intervju, 2018, 25. avgust) želi sporočiti, da tujina ni raj, kot si ga 
nekateri predstavljajo. Medtem ko intervjuvanec E (osebni intervju, 2018, 24. avgust) pravi: 
»Zame je zanimivo, ker me zanima svet. Bojim pa se razdeljene prihodnosti, kjer bo naša 




»Kot sem povedal že na začetku. O teh stvareh rad govorim in imam mnenja o domu, ki se 
razlikujejo od večinskega mnenja. Zato rad delim svoje izkušnje in upam, da mi pri tem uspeva 
vsaj nekoliko prepričati druge, da smo si posamezniki med seboj veliko bolj podobni kot 
različni« (Intervjuvanec G, osebni intervju, 2018, 28. avgust). 
 
»Pravzaprav zelo rada govorim o teh zadevah kot tudi delim moje izkušnje z drugimi in 
poslušam zgodbe drugih, da vidim, kaj imajo ti povedati o tej temi. Imam svoje izkušnje, svoje 
drugačne poglede, drugačne načine in drugi posamezniki imajo spet drugačne izkušnje, 
drugačne poglede na stvari. Rada izmenjujem izkušnje. Med seboj smo si drugačni celo v 
primeru, da imamo podobne izkušnje, in zanimivo je slišati vse te zgodbe« (Intervjuvanka H, 
osebni intervju, 2018, 12. september). 
 
Vsakega intervjuvanega posameznika so v tujino vodili drugačni vzroki, ki pa v svojem bistvu 
niso bili ekonomske narave. Vsi so v tujino odšli prostovoljno, ker so si preprosto želeli oditi 
ali pa so to na nek način celo potrebovali. Glede tega, zakaj so se odločili za življenje tujca v 
njim neznani deželi, pravijo, da so bili pač ob pravem času na pravem mestu in se odločili, da 
sprejmejo nove priložnosti, ki so se jim ponujale. Zavedajo se, da so lahko srečni, da jim njihov 
potni list to sploh dovoljuje. Z življenjem v tujini so se naučili, da nikjer ni popolno, da je 
njihovo življenje zaradi tega hkrati obogateno in oteženo, saj tujina ni raj, kot si ga nekateri 
predstavljajo. Zaradi bivanja izven kraja svojega izvora so odkrili dele sebe, za katere prej sploh 
niso vedeli, da obstajajo. Njihova definicija doma se zaradi izkušenj v tujini nekoliko razlikuje 
od večinske, saj se intervjuvani posamezniki šele zaradi izkušnje življenja v tujini zares zavejo, 
kaj dom pravzaprav je. Zavedajo pa se tudi, da so lahko srečni, da imajo ne glede na to, kje se 







Če so si naši stari starši težko predstavljali življenje v nenehnem gibanju po svetu, si ga mi 
danes težko predstavljamo drugače kot tako. Premikanje, bistvena sestavina posameznikovega 
obstoja, je postalo temelj sodobne identitete. Vse več ljudi živi v državah, ki niso njim lastne – 
menjava krajev, dela, doma postaja pomemben del osebne biografije mnogih posameznikov. 
Posamezniki v tem delu res presegajo omejene tradicionalne kolektivne identitete, a čeprav 
govorimo o naraščanju selitev v nove kraje, se moramo zavedati, da večina posameznikov še 
vedno vse svoje življenje živi v krajih njihovega rojstva in se tako še vedno opredeljuje po svoji 
nacionalni, krajevni pripadnosti.  
 
Na kakšen način torej sodobni posamezniki današnjega globalnega sveta oblikujejo svojo 
identiteto, glede na to, da se njihov kraj bivanja, okolje, kultura in jezik nenehno spreminjajo? 
Kakšne so ugotovitve glede na prvo zastavljeno raziskovalno vprašanje tega magistrskega dela? 
Identiteta se oblikuje skozi zgodbo izvora, potovanja in doma. Posameznikova identiteta se tako 
zaradi življenja v drugem kulturnem kontekstu nedvomno spremeni, saj se posamezniki v tujini, 
izven udobja in domačnosti, bolje spoznajo, a hkrati vedno izhaja iz preteklosti, iz preteklih 
tradicij, kajti posameznik ne more kar iznenada začeti od začetka, temveč vedno začne od tam, 
kjer se trenutno nahaja. Njihova identiteta ni nikoli dokončana in je nenehno v nastajanju, zato 
posamezniki današnjega globalnega sveta pripadajo mnogim različnim in celo nasprotujočim 
si skupinam, ki skupaj sestavljajo celoto. Intervjuvancem je včasih težko odgovoriti na 
vprašanje o tem, »kdo so«, saj so njihove identitete vse bolj hibridne, skupek nekih mešanih 
kultur in jezikov, in tako kot celota na nek način ne spadajo nikamor več. Jezik ima pomembno 
vlogo pri ustvarjanju posameznikove identitete in intervjuvanci v večini verjamejo, da so vsi 
jeziki, ki jih govorijo, pomemben del njihove identitete in da jim le skupek vseh jezikov, ki jih 
govorijo, omogoča popolno svobodo izražanja. Ena najpomembnejših skupinskih identitet pa 
je verjetno še vedno nacionalna identiteta, ki prav tako igra pomembno vlogo pri odgovarjanju 
na vprašanje »Od kod prihajaš?« Intervjuvanci po večini na to vprašanje, zaradi večje 
preprostosti, odgovarjajo z odgovori, ki vključujejo njihovo državo izvora, torej njihovo 
nacionalno identiteto, čeprav se jim ta ne zdi več nujno najpomembnejša lastnost posameznika. 
Nekako boljše se jim zdijo njihove lokalne identitete, katerih ima posameznik lahko več in z 
njimi tako lažje povzame svojo zgodbo. S konceptom nacionalne in lokalne identitete je močno 
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povezan koncept doma, kjer gre prav tako za neke zgodbe, ki jih povemo o sebi, kot tudi za 
zgodbe, ki jih drugi govorijo o nas.  
 
Kakšna je definicija koncepta doma za posameznike, ki nenehno spreminjajo svoje prostore 
bivanja z vidika njegove izvorne lokalne in/ali nacionalne identitete, torej kakšen je odgovor na 
drugo zastavljeno raziskovalno vprašanje? Dom je pomemben vir posameznikove identitete in 
posamezniku predstavlja središčno točko njegovega obstoja. Dom je točka, od koder 
posameznik začne. Je projekt in proces v nenehnem nastajanju. Ko posameznik enkrat zapusti 
svoj izvirni dom, hkrati dobi novo perspektivo o tem, kaj dom je. O domu ne razmišlja več kot 
samo o eni lokaciji, saj se spremeni ideja o domu kot neki fiksni lokaciji. Posameznik se 
sčasoma nauči biti hkrati »tukaj« in »tam« in imeti dom povsod. Za intervjuvance, ki so odšli 
v tujino, je dom predvsem občutek in ne več toliko fizična lokacija. Dom jim predstavljajo 
predvsem njihovi odnosi z ljubljenimi in svoj dom največkrat opišejo kot kraj, kjer se nahaja 
njihova družina, sorodniki, najbližji prijatelji. Ta pa je največkrat tudi kraj posameznikovega 
rojstva oziroma odraščanja, ki tako posamezniku, ki nenehno spreminja svoje kraje bivanja, 
nudi neko središče njegovega obstoja. Čeprav se posamezniki ustalijo nekje drugje in imajo 
tam kariere, osebne odnose, celo družine, še vedno vidijo izvorni dom kot svoj dom in se 
najmočneje identificirajo s krajem, kjer so odrasli, krajem, ki je zanje še vedno vir brezpogojne 
podpore in spodbude, kraj, kamor se lahko kadar koli vrnejo.  
 
In za konec še ugotovitve glede tretjega raziskovalnega vprašanja tega magistrskega dela, ki se 
glasi: Kakšen je odnos posameznikov današnjega globalnega sveta do kozmopolitizma, 
nacionalizma in patriotizma? Kozmopolitizem, tolerantnost in odgovornost do vseh 
posameznikov sveta se zdi intervjuvanim pomemben koncept, saj njegov cilj ni spremeniti 
posameznike, temveč gre za zanimanje za socialne, kulturne in individualne variacije, 
spodbujanje izmenjave idej in rešitev, spoštovanje tudi tistega, s čimer se ne strinjamo, ter 
sprejemanje odgovornosti drug za drugega, medtem ko še vedno živimo zelo drugačna 
življenja. Kozmopolit se zaveda, da posamezniki po svetu razmišljajo različno in stvari vidijo 
na različen način, a smo si vsi enaki v prizadevanju za dobro življenje, mir in svobodo. Ovire 
kozmopolitizma so predvsem vrednote, ki so nam bile dane v času našega odraščanja in se v 
nekaterih izkušnjah vsakdanjega življenja kažejo kot predsodki, ki jih je včasih težko postaviti 
v ozadje, saj smo jih razvili v nacionalnih skupnostih, kjer so potekale naše prve identifikacije. 
Kozmopolitski posamezniki, opremljeni s svojim strokovnim znanjem, se zavedajo, da je svet 
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v mnogih primerih nepošten, a so vedno pripravljeni na življenje drugje, saj se želijo na miren 
način spoznati z različnimi ljudmi in kraji, a jih hkrati pustiti tudi takšne, kot so, drugačne.  
 
Patriotizem, ki se ga najpogosteje razume kot ljubezen in lojalnost do posameznikove 
domovine, je stvar vsakega posameznika. Vprašani v magistrskem delu se ne štejejo za patriote, 
čeprav nekateri še vedno podpirajo športne ekipe svoje države. Zdi se, da intervjuvanci 
patriotizem razumejo kot lažni oziroma tudi nacionalni patriotizem, katerega po večini povsem 
zavračajo, saj verjamejo, da ta še vedno poskuša le vzpostaviti nepotrebne razlike med 
posamezniki. S strinjanjem, da je določen posameznik lahko hkrati patriot in kozmopolit v 
primeru, ko sta tako patriotizem kot nacionalizem odprta do večkulturnosti in sprejemata 
heterogenost, na nek način sprejemajo kritični oziroma tudi ustavni patriotizem, ki cenita 
raznolikost in sobivanje različnih nacionalnih in kulturnih identitet.  
 
Čeprav so mnogi nacionalizmu v globalnem kontekstu pripisovali zaton, do tega še ni prišlo. 
Meje še vedno obstajajo, a je njihova prepustnost večja, kar posameznikom današnjega 
globalnega sveta ponuja večjo možnost izbire. Koncept nacionalizma je z delitvijo na »mi« in 
»drugi« in s svojim strogim ekskluzivizmom mogoče res zastarel (neliberalni, tudi agresivni 
nacionalizem), a ga danes nekateri razumejo tudi v luči transnacionalnih izkušenj, odprtega za 
vplive od zunaj, strpnega in še močnejšega. Čeprav se torej mogoče kdaj zdi, da se nacionalizem 
umika v ozadje in da se vse manj pojavlja v posameznikovih zavestih in nekaterih družbenih 
procesih, je nacionalizem še vedno aktiven, mogoče le na nekoliko bolj neopazen ali bolj 
samoumeven način. Intervjuvancem se zdi bolj pomembno, da se osredotočamo na medsebojno 
spoštovanje in razumevanje kot pa na to, kaj se danes zares dogaja s konceptom nacionalizma.  
 
Vsi posamezniki so kljub določenim odrekanjem, zaradi nenehnega spreminjanja njihovega 
kraja bivanja, hvaležni za življenje, ki ga imajo, in želijo svoje izkušnje deliti ter s tem mogoče 
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